Poznan, 20.05.2025 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.6.2025.EFS

DECYZIA

Na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c i art. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dale;j:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania Burmistrza tobzenicy z 1.04.2025r. (znak:
RZI-K.6822.2.2024) od decyzji Starosty Pilskiego z 17.03.2025 r. (znak: AB.6740.1.2025.1V)
o odmowie zmiany ostatecznej decyzji Starosty Pilskiego (znak: AB.6740.261.2023.1V)
2 19.06.2023 r. udzielajgcej Gminie tobzenica zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie i rozbudowie drég gminnych w miejscowosci Luchowo:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Pismem z 23.12.2024 r. Burmistrz tobzenicy ztozyt wniosek o zmiane ostatecznej decyzji
Starosty Pilskiego z 19.06.2023 r. (znak: AB.6740.261.2023.1V) udzielajacej na rzecz Gminy
tobzenica zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie i rozbudowie
drég gminnych w miejscowosci Luchowo, zwanej dalej: decyzjg ZRID, w celu ,,doprowadzenia
stanu zgodnego z prawem tj. dokonania zmiany w czesci dotyczacej wywiaszczonej
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 372 potozonej w obrebie 0011 Luchowo, gmina
tobzenica w zwigzku z decyzjg Wojewody Wielkopolskiego znak SN-VI.7532.2.1744.2024.5
z dnia 27 listopada 2024 r.”.

Odnosnie przeprowadzonego przez Staroste Pilskiego postepowania nalezy wskazag,
ze zgodnie z art. 11f ust. 7 specustawy do zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania
oraz doreczen decyzji w sprawie zmiany decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje sie przepisy ust. 3-5, z wytgczeniem obowigzku zawiadamiania w drodze
obwieszczenia w prasie lokalnej. Starosta Pilski winien wiec byt zawiadomi¢ o wszczeciu
postepowania w sprawie zmiany decyzji ZRID w sposdb wskazany przepisami specustawy,
czego nie uczynit. W aktach sprawy brak jest dowoddéw na dokonanie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania.

Pismem z 29.01.2025 r. Starosta Pilski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 28.02.2025r. Pismo to zostato
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skierowane jedynie do Urzedu Miejskiego Gminy tobzenica. W pismie nie wskazano
podmiotu, ktdéry zainicjowat postepowanie.

Pismem 1z 26.02.2025r. Starosta Pilski zawiadomit o zakoriczeniu postepowania
dowodowego w sprawie. Pismo to zostato skierowane do Urzedu Miejskiego Gminy
tobzenica. W pismie jako podmiot, ktory zainicjowat postepowanie, wskazano Urzad Miejski
Gminy tobzenica.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dokumentéow wskazujacych
na prowadzenie postepowania dowodowego i pozyskiwanie przez organ | instancji
jakichkolwiek nowych dowoddéw w sprawie, w tym przywotanej we wniosku Burmistrza
tobzenicy decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Decyzjg z 17.03.2025 r. (znak: AB.6740.1.2025.1V), zwang dalej: decyzjg Starosty Pilskiego,
organ | instancji odmoéwit zmiany ostatecznej decyzji ZRID.

W sentencji decyzji wskazano, ze postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem Burmistrza
tobzenicy.

Zgodnie z rozdzielnikiem, decyzja zostata skierowana do Gminy tobzenica.

W uzasadnieniu decyzji (por. na przyktad str. 5) stwierdzono, ze wniosek o zmiane decyzji
zostat ztozony przez Gmine tobzenica.

Decyzja zostata doreczona do Urzedu Miejskiego Gminy tobzenica 18.03.2025r. (ePUAP-
UPP155162424).

Zgodnie z art. 11f ust. 3 w zwigzku z art. 11f ust. 7 specustawy, starosta w odniesieniu
do drég gminnych winien doreczyé decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
whnioskodawcy oraz zawiadomi¢ o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczenia,
a ponadto wysta¢ zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dotychczasowemu witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy brak jest dowoddéw na dokonanie zawiadomienia o wydaniu decyzji
Starosty Pilskiego w drodze obwieszczenia. W zwigzku z powyziszym nalezy stwierdzic,
ze organ | instancji nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 11f ust. 3 i ust. 7 specustawy.

Pismem z 1.04.2025 r. (znak: RZI-K.6822.2.2024, wptyw do Starostwa Powiatowego w Pile:
1.04.2025r.) odwotanie od decyzji Starosty Pilskiego ztozyt Burmistrz tobzenicy,
reprezentowany przez panig Magdalene Gdaniec - Zastepce Burmistrza tobzenicy, wnoszac
0 jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy badz przekazanie sprawy organowi | instancji
do ponownego rozpoznania oraz zarzucajac naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
art.5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990 r. Nr 32,
poz. 191 ze zm.), zwana dalej: u.p.w.u.p.s., art. 6-8, 80 i 155 k.p.a. oraz art. 12 ust. 4f i art. 12
ust. 7 specustawy, poprzez nieuwzglednienie przez Staroste nabycia drogi, bedacej
przedmiotem inwestycji, przez Gmine tobzenica na podstawie ww. przepisu u.p.w.u.p.s.,
Z mocy prawa, nieodptatnie z dniem 27.05.1990 r. tj. nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr 373 o pow. 0,3116 ha, obreb 0011 Luchowo, gm. tobzenica
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KW nr XXXXXXXXXXXXXXXXXX, nieuwzglednienie przy ocenie stanu prawnego i faktycznego
decyzji Wojewody Wielkopolskiego z27.11.2024r. (znak:SN-VI.7532.2.1744.2024.5)
stwierdzajgcej nabycie ww. nieruchomosci z mocy prawa, a takze nieuwzglednienie interesu
spotecznego zwigzanego z realizacjg inwestycji drogowej istusznego interesu strony
zwigzanego z naliczaniem odszkodowania za nieruchomosci, ktére w wyniku komunalizacji
stanowig wtasnos¢ Gminy tobzenica.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie.

Zgodnie z art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy Wojewoda Wielkopolski jest organem wtasciwym
jako organ wyzszego stopnia do rozpatrzenia odwotania od decyzji wydanej przez staroste.
W zwigzku z powyzszym, odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Pilskiego pismem z 3.04.2025r. (znak: AB.6740.1.2025,
wptyw wersji elektronicznej: 4.04.2025 r., wptyw akt: 9.04.2025 r.), uzupetnionym pismem
2 8.04.2025r. Pismo Starosty o przekazaniu odwotfania do organu Il instancji zostato
skierowane do wiadomosci Burmistrza tobzenicy.

0Odnoszac sie do zarzutow odwotania organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

I
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci iprzekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Starosta Pilski prowadzac postepowanie nie dopetnit
obowigzkéw dotyczgcych zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania wynikajgcych
zart. 11d ust. 5 specustawy, a takze obowigzkéw dotyczgcych zawiadomienia w drodze
obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji, wynikajacych z art. 11f ust. 3
i ust. 7 specustawy.

W toku postepowania organ | instancji jako uczestnikdw postepowania wskazywat
zamiennie: Burmistrza tobzenicy, Gmine tobzenica, Urzad Miejski Gminy tobzenica,
i w podobny sposdb kierowat korespondencje.

Ponadto w aktach sprawy brak jest dowoddéw na podijecie przez organ | instancji dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia zakresu sprawy, np. poprzez jednoznaczne ustalenie
whnioskodawcy i pozyskanie wskazanej wczesniej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
227.11.2024 .

Decyzja Starosty Pilskiego zostata wiec wydana z istotnym naruszeniem przepiséw
postepowania.
W zwigzku z powyzszym wydanie decyzji reformatoryjnej w trybie art. 138 §2 k.p.a.
stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a.
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l.
Whiesione w odwoftaniu zarzuty nalezy uznac za stuszne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uzasadnienie inkryminowanej decyzji zawiera
szereg teoretycznych rozwazan dotyczacych stosowania art. 155 k.p.a. niepowigzanych
bezposrednio z rozpatrywang sprawg, w powigzaniu z art. 31 specustawy oraz zasada
trwatosci decyzji administracyjnych.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze przepisy art. 31 ust. 1 i 2 specustawy dotyczg
stwierdzania niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz uwzgledniania skargi na decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez
sad administracyjny. Nie ma zadnych podstaw, by rozszerzaé stosowanie tych przepiséw
na inne postepowania, na przyktad postepowanie w sprawie zmiany decyzji - tym bardziej,
ze kwestia zmiany decyzji zostata przez ustawodawce uregulowana w art. 11f ust. 8
specustawy: ,, Do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie
odpowiednio przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem,
Ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej”.

Co wiecej, organ | instancji, mimo przywotania jako podstawy prawnej m.in. art. 11f ust. 8
specustawy oraz przywotaniu go w tresci uzasadnienia, catkowicie zignorowat w swoich
rozwazaniach zaréwno ten przepis, jak i wiasne stwierdzenie: ,ustawodawca nie wytgczyt
mozliwosci stosowania art. 155 k.p.a., co potwierdzajg przepisy art. 11c i art. 11f ust. 7i 8
ustawy z.r.i.d.” (por. str. 4. decyzji Starosty Pilskiego). Zamiast tego organ | instancji oddat sie
rozwazaniom odnos$nie faktu rozpoczecia i zakonczenia budowy inwestycji, w ktorych
dopatrzyt sie przestanek z art. 31 ust. 1 i 2 specustawy, stanowigcych jego zdaniem
przeszkody uniemozliwiajgce ingerowanie w tres¢ wydanej decyzji ZRID, bgadZ wstrzymania
jej wykonania.

W tym miejscu nalezy wiec przypomniec, ze przedmiotem wniosku o zmiane decyzji ZRID
byto uwzglednienie faktu, ze dziatka nr 372 obr. 0011 Luchowo, wskazana w tej decyzji jako
nieruchomo$é, ktéra staje sie wtasnoscig wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
w momencie wydawania decyzji ZRID byta juz wtasnoscig Gminy tobzenica. Zmiana decyzji
ZRID w tym zakresie nie ma wiec zadnego wptywu na mozliwos¢ realizacji inwestycji,
a rozwazania organu | instancji w tym zakresie sg niezrozumiate - tym bardziej, ze budowa
zostata juz zakonczona (por. str. 4. i 5. decyzji Starosty Pilskiego).

Za catkowicie niezrozumiate i bfedne nalezy uznaé stwierdzenie Starosty Pilskiego,
Ze przejscie z mocy prawa dziatki nr 372 obr. 0011 Luchowo, dokonane decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, nastgpito wczesniej niz przejscie tej dziatki na rzecz Gminy
tobzenica z mocy prawa na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.w.u.p.s., bowiem decyzja
Wojewody Wielkopolskiego z27.11.2024r., stwierdzajaca nabycie ww. nieruchomosci
Z mocy prawa, zostata wydana juz po wydaniu decyzji ZRID.
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Wyjasni¢ nalezy, ze komunalizacja mienia na podstawie art. 5 ust. u.p.w.u.p.s. nastgpita
zmocy prawa zdniem wejscia w zycie u.p.w.u.p.s., to jest 27.05.1990r. Decyzja
komunalizacyjna nie jest aktem konstytutywnym - ma ona charakter deklaratoryjny
(potwierdzajacy) i jedynie potwierdza przejscie prawa wtasnosci danego sktadnika mienia
ze Skarbu Panstwa na wtasciwg gmine, a wiec stwierdza fakt prawny, jaki zaistniat w dniu
wejscia w zycie ww. ustawy. Jak podkresla sie w orzecznictwie, skutek ten nastepuje
bez wzgledu na pdiniejsze zdarzenia prawne. Decyzja jest niezbedna wylacznie
dla potwierdzenia prawa nabytego juz z mocy ustawy, a jej istotg jest potwierdzenie,
ze konkretny podmiot nabyt okreslone prawo z dniem wskazanym w przepisie art. 5 ust. 1
pkt 1 u.p.w.u.p.s., a wiec odnosi sie do dwczesnego stanu prawnego nieruchomosci.

Reasumujgc, decyzja Wojewody Wielkopolskiego z27.11.2024r. nie zmienita stanu
prawnego nieruchomosci, a jedynie go potwierdzita. Poniewaz skutek wynikajacy z wejscia
W Zycie u.p.w.u.p.s. jest uprzedni do skutku wynikajgcego z pdiniej wydanej decyzji ZRID,
to nie ulega watpliwosci, ze w momencie wydawania decyzji ZRID dziatka nr 372 obr. 0011
Luchowo byta juz wtasnoscig Gminy tobzenica.

M.
Zgodnie z art. 11f ust. 8 specustawy, do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje sie odpowiednio przepis art. 155 k.p.a., z zastrzezeniem, Ze zgode wyraza
wytgcznie strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Z wnioskiem o zmiane decyzji ZRID wystgpit Burmistrz tobzenicy, natomiast z przekazanych
wraz z odwotaniem dokumentdw wynika, ze decyzja ZRID zostata wydana na rzecz Gminy
tobzenica.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze na mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla drog powiatowych igminnych wydaje starosta
na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi. Pojecie zarzadcy drogi zdefiniowano w art. 19 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), zwanej dalej:
u.d.p., zgodnie z ktérym jest to organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego witasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Co wiecej, art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p.
wskazuje wprost, ze dla drég gminnych zarzadcy drogi jest wéjt (burmistrz, prezydent
miasta). Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora (art. 20 pkt 3
u.d.p.).

W rozumieniu art. 19 ust. 2 u.d.p. ani Gmina tobzenica (ani tym bardziej Urzagd Miejski
Gminy tobzenica, do ktdrego réwniez kierowano korespondencje w sprawie) nie jest wiec
zarzadca drogi gminnej.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.):
- art. 2 ust. 2 - gmina posiada osobowos¢ prawng;
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-art. 11a ust. 1 - organami gminy s3: rada gminy i wéjt (burmistrz, prezydent miasta);

- art. 33 ust. 1 - wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy;

- art. 46 ust. 1 - Oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzagdu mieniem skfada
jednoosobowo wdéjt albo dziatajagcy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta
samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wéjta osobg.

W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest utozsamianie przez Staroste: Burmistrza, Gminy

i Urzad, jako jednego podmiotu.

Organ | instancji nie wyjasnit rozbieznosci pomiedzy podmiotem ktdry wystgpit o zmiane
decyzji a podmiotem na rzecz ktérego zostata wydana decyzja ZRID.

V.
Art. 155 k.p.a. stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyfa prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Przepis art. 154 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze wtasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji, stosuje sie odpowiednio.

Ostateczna decyzja ZRID jest bez watpienia decyzjg, na mocy ktérej strona nabyta prawo.

Jak wskazano wyzej, przepisy specustawy przewidujg mozliwos¢ zmiany decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej i nie zawierajg zadnych ograniczen w tym zakresie, tak wiec
nalezy uzna¢, ze przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji.

Jak wskazat WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 16.05.2024r. (sygn. akt
Il SA/Go 70/24): ,Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. nie stuzy
ponownemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng, ani nie stuzy rozszerzeniu
jego zakresu. Jego celem jest jedynie ustalenie, czy spetnity sie przestanki w nim wymienione,
a w konsekwencji - czy mozliwa jest zmiana lub uchylenie decyzji ostatecznej, w ramach tego
samego stanu prawnego i faktycznego”.

Meritum wniosku Burmistrz tobzenicy o zmiane decyzji ZRID jest cheé¢ dokonania zmiany
jejtresci w czesci dotyczacej dziatki nr 372 obr. 0011 Luchowo, wytgcznie w zakresie
wskazania tej nieruchomosci jako podlegajgcej wywtaszczeniu, podczas gdy z dniem wejscia
W Zycie u.p.w.u.p.s., to jest 27.05.1990 r., dziatka ta stanowita wtasnos$¢ Gminy tobzenica.

W analizowanym przypadku stan faktyczny i prawny pozostaje wiec niezmieniony, bowiem
w momencie ztozenia wniosku o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej oraz w momencie wydawania tej decyzji ww. dziatka stanowita wtasnos¢ Gminy
tobzenica. Zmiana decyzji ZRID miataby na celu doprowadzenie jej do zgodnosci ze stanem
istniejgcym w momencie wydawania decyzji, ktéry zostat jedynie potwierdzony decyzjg
Wojewody Wielkopolskiego z 27.11.2024 r.
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Na marginesie nalezy wskazaé, ze w analizowanej sprawie moga ewentualnie miec
zastosowanie przepisy dotyczgce wznowienia postepowania administracyjnego (patrz
art. 145 k.p.a. i nastepne).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z2024r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawiera¢ wskazanie
zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong
decyzje.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja (doreczenie elektroniczne):
1) Starosta Pilski,
2) Burmistrz tobzenicy (jako odwotujacy),

3) Gmina tobzenica (jako wtasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o zmiane decyzji),
4) Aa.

Sprawe prowadzi:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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