Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.8.2016.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., art. 11c i art. 11g
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach przygotowania irealizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 162), zwanej dalej:
specustawg, po ponownym rozpatrzeniu odwotania pana XXXX XXXX od decyzji Starosty
Wrzesinskiego Nr300/2016 z18.05.2016r. (znak: WB.6740.112.2016) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na przebudowie i rozbudowie odcinka drogi
powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia, zwanej dalej:
decyzjg Starosty Wrzesinskiego, oraz uwzgledniajagc prawomocny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z13.09.2017r. (sygn. akt: Il OSK 1806/17) uchylajgcy wyrok
Wojewddzkiego  Sgdu  Administracyjnego  w Poznaniu  z1.03.2017r.  (sygn. akt:
Il SA/Po 987/16) oraz poprzedzajgcyg go decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 14.10.2016r.
(znak: IR-111.7821.8.2016.4) uchylajacy czesciowo decyzje Starosty Wrzesinskiego, orzekam,
co nastepuje:

. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie I. na stronie 1. zaskarzonej decyzji,
stéow: ,przebudowie i rozbudowie odcinka drogi powiatowej nr 2948P Wrzesnia -
Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia”

stowami: ,rozbudowie odcinka drogi powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo -
Graboszewo w m. Wrzesnia realizowanej w ramach zadania pod nazwg ,,Przebudowa
i rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo
w m. Wrzesnia”.

Il. Uchylam w catosci punkt I.1., znajdujacy sie na stronie 1 zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylonego
punktu, nowego zapisu:

»1. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

Nalezy zapewni¢ powigzania z siecig drég publicznych we Wrzesni poprzez:

- km 0+074,23 - skrzyzowanie zwykte z dojazdem do szkoty (drogg gminng),

- km 0+082,36 - skrzyzowanie zwykte z ul. Stowian (droga gminna nr 412621P),

- km 0+199,17 - skrzyzowanie typu rondo z ul. Kilinskiego (droga gminna
nr 412623P),

- w km 0+474,60 - skrzyzowanie zwykte z ul. Koszarowg (droga gminna nr 412630P),

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
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VI.

VII.

- km 0+765,74 - skrzyzowanie zwykte z ul. Warsztatowg (droga gminna
nr412631P)”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 1.2.1. na stronie 1. zaskarzonej

decyzji:

- stéw: ,przyjetej do zasobu powiatowego w dniu 5 maja 2015r.
i zaewidencjonowanej pod nr P.3030.2015.294” stowami: ,wykonanej
na podstawie operatow technicznych ND.6640.940.2021, dla ktérego geodeta
uprawniony Andrzej Korzeniewski ztozyt osSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 12b
ust. 5a ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021 r., poz. 1990
zezm.) wsprawie pozytywnej weryfikacji przez Staroste Wrzesinskiego
na podstawie protokotéw weryfikacji Nr 1 2 9.06.2021 r.”.

Uchylam w catosci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,Plan sytuacyjny
- proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgcym uzbrojeniem terenu” ukazujacy linie rozgraniczajgce
teren

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku pt. ,Plan sytuacyjny - proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcym uzbrojeniem terenu”,
ukazujacy linie rozgraniczajgce teren, ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam w catosci punkt 1.6.9., znajdujacy sie na stronie 3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylonego
punktu, nowego zapisu:

,6.9. Okres$lam termin wydania nieruchomosci na sto pieédziesigty dzien od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stata sie ostateczna. Do tego czasu nieruchomosci, ktére
z mocy prawa stang sie witasnoscig Powiatu Wrzesinskiego, mogg by¢ uzytkowane
nieodptatnie przez dotychczasowych wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych”.

Uchylam w cafosci punkt 1.6.10., znajdujacy sie na stronie 3 zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylonego
punktu, nowego zapisu:

,6.10. W przypadku wydania nieruchomosci nie pdzniej niz 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja stata sie ostateczna, wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwng
5% wartosci nieruchomosci lub wartos$ci prawa uzytkowania wieczystego”.

Orzekam poprzez wprowadzenie dziatki nr 3787/11 w wierszu 3. (liczagc od gory
tabeli) w kolumnie 5. (dziatki w liniach rozgraniczajgcych inwestycji) tabeli zawartej
w punkcie Il., znajdujgcym sie na stronie 3. zaskarzonej decyzji.
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VIII.

Xl.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie Ill. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, po zapisie:
»,3896/28 (z podziatu dz. 3896/20)”, nowego zapisu: ,3787/11 (z podziatu
dz. 3787/6)".

Uchylam decyzje Starosty Wrzesinskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt
budowlany, stanowigcy zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowego, odpowiadajgcego mu projektu
budowlanego, ktdry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Uchylam w catosci punkty IV.2. i IV.3. na stronie 4. zaskarzone] decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

,2. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

2.1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2.2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakorhczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbiodrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéow
budowlanych.

3.1. Ustalam obowigzek rozbiérki istniejagcych  obiektow  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie.

3.2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3.3. Zezwalam na wykonanie obowigzkédw w zakresie okreslonym w punkcie 3.1.
i3.2.".

Uchylam w catosci punkt V. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»V. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek budowy Iub przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej tabel, w zakresie oznaczonym linig

przerywang koloru zielonego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzja.
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Xll.

Ark. Numer dziatki Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiegi
wieczystej

Powiat wrzesinski, gmina Wrzesnia
Jednostka ewidencyjna: 303005_4, Wrzesnia - miasto
Obreb 0500 Wrze$nia

26 774 droga gminna - dojazd do PO1F/00023369/5
szkoty
20 3548 droga gminna nr 412621P - PO1F/00047567/7
ul. Stowian

20 3637/1 droga gminna nr 412623P - KW 1582
ul. Kilinskiego

20 3637/2 droga gminna nr 412623P - PO1F/00047567/7
ul. Kilinskiego

26 3015 droga gminna nr 412630P - KW 6321
ul. Koszarowa

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe innych drég publicznych, o ktdrych mowa w punkcie
V.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy innych drég
publicznych w zakresie okreslonym w punkcie V.1 decyzji”.

Uchylam w catosci punkt VI. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»VI. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy zjazdéw na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru

granatowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Ark. Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
(zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw)

Powiat wrzesinski, gmina Wrzesnia
Jednostka ewidencyjna: 303005_4, Wrzesnia - miasto

Obreb 0500 Wrze$nia
26 4418/23 PO1F/00013917/9
26 4386/8 PO1F/00015719/5
26 4418/42 PO1F/00015719/5

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe Ilub przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w punkcie VI.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, ze witasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robot
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budowlanych zwigzanych zbudowg Ilub przebudowg zjazdéw. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw w zakresie
okreslonym w punkcie VI.1. decyzji”.

Xlll. W pozostatej czesci decyzje Starosty Wrzesinskiego utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Na wstepie, z uwagi na zaistniate zmiany obowigzujacych przepisdw, nalezy wskazac,
ze wniosek o wydanie zaskarzonej decyzji wptynat do organu | instancji 19.02.2016r.,
natomiast decyzja Starosty Wrzesinskiego wydana zostata 18.05.2016r. w oparciu
0 nastepujgce podstawy prawne:

- ustawe zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji Starosty Wrzesinskiego: Dz.U. z 2015 r. poz. 2031),

- ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wydania decyzji Starosty Wrzesinskiego: Dz.U. z 2016 r. poz. 290), zwang dalej: Pr. bud.,

- ustawe z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania decyzji Starosty Wrzesinskiego: Dz.U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.), zwang
dalej: u.d.p.,

- rozporzadzenie Ministra Transportu iGospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Starosty
Wrzesinskiego: Dz.U. z 2016 r. poz. 124), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT,

- rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu iformy projektu budowlanego
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Starosty Wrzesinskiego: Dz.U.
z 2012 r. poz. 462) - zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie Pb.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie WT, zwane dalej:
rozporzadzeniem zmieniajgcym. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji
drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego zostato
wszczete postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na projekt, wykonawstwo
lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzadzenia w sprawie WT, w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i4, ust. 2, ust. 3
pkt 1i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia w sprawie WT, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajgcym. Majgc powyzisze na uwadze
nalezy wskaza¢, ze umowa na projekt przedmiotowej inwestycji zostata podpisana przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego.
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Wskazac réwniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane zostato rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegdotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzgdzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzadzenie w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy
nowelizujgcej, do spraw uregulowanych wustawg zmieniang wart.1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy Pr. bud., w brzmieniu
dotychczas obowigzujacym, a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

Pismem z 6.06.2016 r. (data stempla pocztowego: 6.06.2016 r., data wptywu do Starostwa

Powiatowego we Wrzesni: 8.06.2016 r.) odwotanie od decyzji Starosty Wrzesinskiego ztozyt

adw. Aleksander Berger, zwany dalej: Petnomocnikiem Odwotujgcego, dziatajgcy w imieniu

pana XXXX XXXX, wspotwtasciciela dziatki o nr. ewid. XXXX ark.26 obr. Wrzesnia,
jedn. ewid. 303005_4, Wrzesnia - miasto (obecnie nieistniejgcej). Petnomocnik

Odwotujgcego zaskarzyt decyzje Starosty Wrzesinskiego w czesci dotyczacej budowy ronda

typu ,cygaro” przy skrzyzowaniu ulicy Kosciuszki i Warsztatowej, w bezposrednim

sgsiedztwie dziatki nr XXXX, stanowigcej wspdtwiasnosé¢ XXXX i XXXX XXXX, oraz wnidst

o uchylenie decyzji Starosty Wrzesinskiego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, zarzucajgc co nastepuje:

1) Naruszenie art. 5 Pr. bud., w zakresie dostepu do drogi publicznej dla witascicieli dziatki
nr XXXX.

2) Naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy w zakresie wymagan dotyczgcych ochrony
uzasadnionych interesdw osdb trzecich.

W ocenie Petnomocnika Odwotujgcego decyzja Starosty Wrzesinskiego godzi
w uzasadniony interes Odwotujgcego, ktdry na dziatce nr XXXX prowadzi dziatalnos¢
handlowa w budynku, przystosowanym do tej dziatalnosci na podstawie decyzji
nr 446/2004 Starostwa Powiatowego we Wrzesni z 6.10.2004 r. Odwotujgcy zawiadomit
Urzagd o zakonczeniu budowy 31.12.2008r.,, aUrzad nigdy nie kwestionowat
odpowiedniego przystosowania budynku do petnionej funkcji. Zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym, Odwotujgcy uzytkowat zjazd z ulicy Kosciuszki.

Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcego inwestycja narusza uzasadniony interes
Odwotujgcego poprzez pozbawienie go odpowiedniego dla prowadzonej dziatalnosci
dojazdu do obiektu handlowego.

3) Naruszenie §77 i §78 rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie parametrow oraz
wymagan dotyczacych zjazdu publicznego 1z drogi, w szczegdlnosci dostosowania
do wymagan bezpieczenstwa ruchu na drodze, oraz § 113 ust. 7 pkt. 1i 2 rozporzadzenia
w sprawie WT, okreslajagcego wymagania jakim winien odpowiada¢ wyjazd iwjazd
na droge.
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4)

5)

W ocenie Petnomocnika Odwotujgcego przedstawiony projekt budowlany pomija
wymagania ruchu pieszego oraz nie zapewnia bezpieczenstwa ruchu drogowego, bowiem
usytuowanie zjazdu na dziatke nr XXXX oraz fakt, ze zjazd ten bedzie uzytkowany takze
przez pojazdy zaopatrzenia o dtugosci co najmniej 10 metrow, co bedzie skutkowac kolizjg
z ruchem pieszych oraz pogorszeniem warunkow przejazdu.

Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcego projektowany zjazd nie spetnia warunkéw § 77 i 78
rozporzadzenia w sprawie WT. Ponadto brak jest projektu organizacji ruchu wraz
z oznakowaniem pionowym i poziomym.

Naruszenie art. 43 u.d.p. w zakresie usytuowania obiektow budowlanych od zewnetrzne;j
krawedzi jezdni

W ocenie Petnomocnika Odwotujacego decyzja Starosty Wrzesinskiego uwzglednia tylko
interes inwestora i pomija interes uczestnika postepowania. Na skutek realizacji projektu
budynek handlowy bedzie oddalony zaledwie 2 metry od krawedzi jezdni, podczas
gdy zgodnie z trescig art.43 u.d.p. obiekty budowlane przy drogach powiatowych
w terenie zabudowy powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi
jedni co najmniej 8 metrow. W przedstawionym projekcie nie zawarto decyzji dotyczacej
odstepstwa od tego warunku.

Naruszenie art. 11d ust. 1 i art. 11i ust. 1 specustawy w zw. z art. 12 i 35 ust. 1 Pr. bud.
w zakresie dokonania koniecznych sprawdzen.

Petnomocnik Odwotujgcego podnidst, ze w wykonywaniu dokumentacji projektowe;j,
przygotowywaniu wniosku oraz procedurze zmierzajgcej do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji brata udziat osoba nie posiadajaca uprawnien projektowych,
tj. pan Ryszard Przybyt. W projekcie budowlanym z lutego 2016 r., ktérego kopie otrzymat
Odwotujacy zapoznajgc sie z aktami sprawy, jako projektant wystepowat pan Janusz
Marcinkowski, a pan Ryszard Przybyt jako asystent projektanta, natomiast w projekcie
budowlanym (takze z lutego 2016r.) stanowigcym zatgcznik do decyzji Starosty
Wrzesinskiego jako projektant wystepuje pan Janusz Marcinkowski, jako projektant
w zakresie sieci energetycznych wystepuje pan Adam Sakowicz (zdaniem Petnomocnika
Odwotujacego brak jest projektu pana Adama Sakowicza), a pan Ryszard Przybyt
w dalszym ciggu petni funkcje asystenta projektanta.

Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcego zatgczony do wniosku projekt budowlany
byt niekompletny, bowiem nie zawierat wskazan w zakresie projektowanej i planowane;j
wycinki drzew, nie dotgczono do niego uzgodnien z odpowiednimi stuzbami w zakresie
ochrony srodowiska oraz opracowanej mapy i projektu dotyczgcego przebudowy
i modernizacji oswietlenia ulicy KosSciuszki.

Petnomocnik Odwotujgcego zadaje pytanie, kiedy i w jakim stanie projekt budowlany
zostat ztozony w Starostwie Powiatowym, skoro Odwotujacy zapoznajac sie z materiatami
sprawy w marcu 2016 r. projektow tych nie widziat.

Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcego brak wskazanych dokumentéw oraz brak ustalen
dotyczacych osoby projektanta spowodowat, ze zostat naruszony przepis art. 35 ust. 1
Pr. bud., bowiem nie zostata sprawdzona kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie
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przez wnioskodawce wymaganych uprawnien oraz nie zostalo wykonane sprawdzenie
projektu.

6) Naruszenie art. 20 u.d.p. w szczegdlnosci w zakresie biezgcego informowania o planach
rozwoju sieci drogowej organéw wtasciwych do sporzadzenia miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego oraz braku realizacji obowigzkow zarzadcy drogi
w stosunku do wymogu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Petnomocnik Odwotujgcego zarzucit, ze opracowany projekt nie uwzglednia postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 29 grudnia 1995r., ktory
przewidywat powstanie drogi oznaczonej symbolem 3KD celem podziatu terenu
i skomunikowanie dziatki 38080 z ulicg KosSciuszki. Wbrew temu planowi projekt
przewiduje powstanie nowej ulicy, jako drogi dojazdowej do sklepu Intermarche,
co w konsekwencji narusza prawo wtasnosci oraz interes wtasciciela dziatki nr XXXX.

W opinii Petnomocnika Odwotujgcego naruszenie art. 20 u.d.p. nastgpito takze poprzez
brak realizacji zadan w zakresie inzynierii ruchu. Projektant wykonat ,ukryty” zjazd
zdziatki nr XXXX bezposrednio na obszar skrzyzowania typu rondu, polegajacy
na obnizeniu kraweznika oraz zastosowaniu skoséw jak dla zjazdéw indywidualnych.
Zdaniem Pefnomocnika Odwotujgcego takie rozwigzanie stanowi zaprzeczenie warunkéw
bezpieczeAstwa ruchu drogowego i jest nieracjonalne.

Ponadto Petnomocnik Odwotujgcego zarzucit brak skonsultowania z Odwotujgcym
proponowanych rozwigzan projektowych, nieprzeprowadzenie wizji lokalnej na wstepnym
etapie projektowania oraz brak sprawdzenia, czy zaskarzona decyzja nie jest sprzeczna
z wczesniejszymi decyzjami Starostwa.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie byt Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
ztym odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane przez Staroste Wrzesinskiego
pismem z 15.06.2016 r. (data wptywu: 17.06.2016 r.).

Odwotanie zostato uzupetnione pismem z12.07.2016r. (data wptywu: 12.07.20167r.),
w ktédrym Petnomocnik Odwotujacego zwrécit uwage, ze planowana inwestycja jest
niezgodna z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego podjetym uchwata
Rady Miejskiej we Wrzesni z dnia 18 kwietnia 1997 r. nr XXXIII/242/97. Ponadto inwestycja
obejmuje budowe dojazdu do sklepu Intermarche poprzez dziatke nr XXXX izmienia jej
przeznaczenie. Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcego z przedstawionych dokumentéow
nie wynika, by przedmiotem postepowania w zakresie wykupu gruntu stanowigcego dziatke
nr XXXX, wydzielonej z dziatki nr XXXX, byta cze$¢ majgca stanowic dojazd do Intermarche.

Po wstepnej analizie akt sprawy organ Il instancji pismem z 29.06.2016 r. wezwat zarzadce
drogi (Zarzad Powiatu Wrzesinskiego) do wyjasnienia zakresu upowaznienia z12.11.2015r.
(znak: WKD.3037.117.2014) udzielonego panu Ryszardowi Przybytowi do wystepowania
przy prowadzeniu spraw dot. wykonania kompletnej dokumentacji projektowej zadania
pn. ,,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo -
Graboszewo w m. Wrzesnia” oraz wystepowania wobec organdéw administracji publicznej
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w postepowaniach zwigzanych z przedmiotowg inwestycjg. Wyjasnienie to byto niezbedne
do stwierdzenia, czy osoba dziatajgca na podstawie ww. upowaznienia byta uprawniona
do wystepowania w imieniu Zarzagdu Powiatu Wrzesinskiego z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Pismem z13.07.2016r. (znak: WKD.3037.117.2014, data wptywu: 21.07.2016r.) Zarzad
Powiatu Wrzesinskiego wyjasnit zakres udzielonego petnomocnictwa.

Pismem z 29.06.2016 r. organ |l instancji wezwat Staroste Wrzesinskiego do uzupetnienia akt

sprawy o nastepujgce dokumenty i wyjasnienia:

- dane z katastru nieruchomosci, stanowigce podstawe do utworzenia rozdzielnika
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania oraz zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania dowodowego,

- dowody opublikowania obwieszczenia o wszczeciu postepowania, obwieszczenia
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Wrzesnia,
opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem,

- brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji,

- wyjasnienie braku podpisu Starosty Wrzesinskiego lub osoby upowaznionej
pod obwieszczeniem o0 wszczeciu postepowania, obwieszczeniem o zakonczeniu
postepowania dowodowego, zawiadomieniem o wydaniu decyzji oraz obwieszczeniem
o jej wydaniu,

- wyjasnienie zakresu decyzji przywotywanych przez Odwotujgcego zarébwno w odwotaniu,
jak i w pismach z 25.03.2016 r. i 28.04.2016 r., kierowanych do organu | instancji w toku
postepowania, w szczegdlnosci poprzez wyjasnienie, czy istniejgce zjazdy na dziatke
nr XXXX ark. 26 obr. Wrzesnia zostaty wykonane w oparciu o te decyzje, oraz przekazanie
kopii stosownych dokumentéw.

Starosta Wrzesinski odpowiedziat na wezwanie pismem z 14.07.2016 r., przesytajgc stosowne
wyjasnienia i uzupetniajagc brakujace akta sprawy, a takie przekazujac kopie decyzji
przywotywanych przez Petnomocnika Odwotujacego, tj.:

- decyzji Starosty Wrzesinskiego nr 8432014 z3.12.2014r. (znak: WB.6740.813.2014)
o pozwoleniu na budowe dla przebudowy salonu sprzedazy budynku handlowo-
ustugowego na dziatce oznaczonej numerem ewid. XXXX, obreb Wrzesnia,

- decyzji Starosty Wrzesinskiego nr 446/2004 z26.10.2004 r. (znak: WB-7351/446/2004)
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwoleniu na wykonanie robot
budowlanych w zwigzku ze zmiang przeznaczenia budynkdéw garazy imagazyndéw
na budynek handlowo-ustugowy na dziatce oznaczonej numerem ewid. XXXX, obreb
Wrzesénia,

- pisma Starosty Wrzesinskiego z 15.05.2007 r. (znak: WB-7352/200/2007) o nie wniesieniu
sprzeciwu do realizacji zamierzenia polegajgcego na przebudowie zjazdu na dziatkach
o numerach ewid. XXXX i 3898 - w zwigzku ze zgtoszeniem z 10.05.2007 r., do ktérego
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zatgczona byta decyzja Zarzadu Powiatu we Wrzesni z7.05.2007r. (znak:

PZD-11b/5460/07/631/2007) o zezwoleniu na przebudowe zjazdu na dziatke nr ewid. XXXX.
Organ | instancji wyjasnit takze, ze przebudowa zjazdu wykonana byfa na podstawie
zgtoszenia dokonanego 10.05.2007 r. Jednoczesnie przekazat wyjasnienie Zarzgdu Powiatu
Wrzesinskiego (pismo z 13.07.2016r., znak: WKD.3037.117.2014) dotyczace wykonania
ww. zjazdu bez dopetnienia obowigzku uzyskania decyzji zezwalajacej na zajecie pasa
drogowego, narzuconego ww. decyzjg Zarzagdu Powiatu we Wrzesni z 7.05.2007 r. (znak:
PZD-11b/5460/07/631/2007).

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego
zatatwienie sprawy w terminie przewidzianym w art.11g ust.2 specustawy stato sie
niemozliwe. Dziatajgc na podstawie z art. 36 k.p.a., pismem z 14.07.2016 r. Wojewoda
Wielkopolski zawiadomit strony o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
i wyznaczyt nowy termin do 15.09.2016 .

W zwigzku z ww. zawiadomieniem Petnomocnik Odwotujgcego wystosowat pismo
z21.07.2016 r. (data wptywu: 22.07.2016r.), w ktdrym stwierdzit, ze z otrzymanych przez
niego pism wynika, ze organy wezwane przez Wojewode Wielkopolskiego nie ustosunkowuja
sie do wezwan w okreslonym terminie, gdy tymczasem od 20.07.2016 r. rozpoczeto prace
na ulicy Warsztatowej we Wrzesni w obrebie projektowanego skrzyzowania.

Wojewoda Wielkopolski pismem z29.07.2016 r. wyjasnit Petnomocnikowi Odwotujgcego,
ze wezwanie z29.06.2016r., skierowane do Zarzgdu Powiatu Worzesinskiego, zostato
doreczone 1.07.2016r. co oznacza, ze czternastodniowy termin udzielenia odpowiedzi
uptywat 15.07.2016r. Zarzad Powiatu Wrzesinskiego udzielit odpowiedzi pismem
z213.07.2016r. (data nadania: 14.07.2016r., data wptywu: 21.07.2016r.), czyli
w wyznaczonym terminie. Wezwanie z 29.06.2016 r., skierowane do Starosty Wrzesinskiego,
zostato natomiast doreczone 4.07.2016 r. co oznacza, ze czternastodniowy termin udzielenia
odpowiedzi uptywat 18.07.2016r. Starosta Wrzesinski udzielit odpowiedzi pismem
z14.07.2016r.  (data  nadania: 15.07.2016r., data  wptywu: 21.07.2016r.),
czyli w wyznaczonym terminie.

Pismo Wojewody Wielkopolskiego =z 14.07.2016r. stanowito dopetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 36 k.p.a. i nie nalezy go interpretowac jako informacji o opieszatosci
podmiotéw wezwanych do udziatu w postepowaniu dowodowym. Ponadto organ wyjasnit,
ze decyzja Starosty Wrzesiriskiego Nr 300/2016 z 18.05.2016r. (znak: WB.6740.112.2016)
nie jest ostateczna ani nie nadano jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tak wiec
rozpoczecie prac budowlanych na jej podstawie bytoby niezgodne z prawem, a organem
wilasciwym do stwierdzenia, czy ewentualnie nastgpito przekroczenie przepisow Prawa
budowlanego i czy budowany obiekt stanowi samowole budowlang, jest wtasciwy miejscowo
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego.

Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z przepisami specustawy to zarzadca drogi samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
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dla wtascicieli nieruchomosci, Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.07.2016 r. wezwat pana

Ryszarda Przybyta, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:

1) Szczegdtowego okreslenia, z jakimi drogami publicznymi bezposrednio powigzana jest
projektowana droga, ze wskazaniem ich kategorii drog oraz rodzajow istniejgcych
powigzan.

2) Okreslenia terminu odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy.

3) Wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy ztozonym wnioskiem a zatgcznikami mapowymi
odnosnie dziatki nr 3787/ ark. 26 (po podziale 3787/11, 3787/12, 3787/13).

4) Przedtozenia informacji o obszarze oddziatywania obiektu.

5) Wyjasnienia braku oznaczenia kategorii obiektu w odniesieniu do przebudowy sieci
energetycznej (sieci elektroenergetyczne kat. XXVI) na stronie tytutowej projektu
budowlanego.

6) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego, w szczegdlnosci w Swietle
przepisow § 55, 77-79 i 113 rozporzadzenia w sprawie WT, oraz okreslenie, czy istnieje
mozliwos$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdéb uwzgledniajgcy zgdania
Odwotujacego, a jesli nie, to do szczegétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

7) Przedtozenie wyjasnien projektanta - mgr. inz. Janusza Marcinkowskiego - odnosnie
uwzglednienia istniejgcego zjazdu na dziatke nr XXXX ark. 26 obr. Wrzesnia w kontekscie
obowigzku natozonego na zarzgdce drogi na mocy art. 29 ust. 2 u.d.p..

W odpowiedzi na wezwanie Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 10.08.2016 r. (data

wptywu: 11.08.2016 r.):

ad. 1) Uzupetnit analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi.

ad. 2) Stwierdzit, ze Inwestor nie jest w stanie okresli¢ konkretnego terminu realizacji
inwestycji.

ad. 3) Wyjasnit, ze inwestycja nie obejmuje dziatki nr 3787/11.

ad. 4) Oswiadczyt, Zze obszar oddziatywania inwestycji zamyka sie w catosci
na nieruchomosciach objetych inwestycja, rozbudowa drogi nie zmienia istniejgcego
sposobu jej wykorzystania i nie powoduje zwiekszenia ruchu pojazdow, a jedynie
usprawnia istniejgcy ruch. Ponadto wymiana istniejgcej, zniszczonej nawierzchni,
spowoduje ograniczenie hatasu, a takie wptynie na poprawe bezpieczerstwa
uzytkownikéw ruchu.

ad. 5) Wyjasnit, ze na stronie tytutowej projektu budowlanego podano tylko kategorie
obiektu XXV - ,drogi i kolejowe drogi szynowe” ze wzgledu na to, iz pozostate roboty
branzowe stuzg wytgcznie drodze (rozbudowa i przebudowa oswietlenia drogowego)
i nie stanowig odrebnego zadania.

ad. 6) Ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Odwotujacego, wyjasniajac,
co nastepuje:
1. dostep do drogi bedzie zapewniony poprzez projektowany zjazd w km 0+800,7

o szerokosci 5m. Jezdnia istniejgcego zjazdu ma natomiast szeroko$¢ 3,6m.
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Obecnie projektowany zjazd zapewnia lepszy dojazd do dziatki niz zjazd istniejacy,
jest zlokalizowany tylko przy drugim boku budynku. W stanie istniejgcym istnieje
mozliwos¢ wjazdu samochoddw dostawczych tylko przed budynek. Wyjazd musi
powodowa¢ poruszanie sie pojazdu przez chodnik tytem, co stwarza znaczne
zagrozenie potracenia pieszych;

2. wszystkie projektowane zjazdy majg w obrebie chodnikow nawierzchnie scieralng
taka jak na chodnikach (inng za to konstrukcje), ze wzgledu na optyczne
zaznaczenie pierwszenstwa na ciggach pieszych. Geometria zjazdéw jest
prawidtowa i dostosowana do istniejgcych warunkow;

3. zarzadca drogi zaproponowat wykonanie dodatkowego zjazdu bezposrednio
z jezdni ronda. Skrzyzowanie typu rondo nie tylko porzadkuje ruch, ale réwniez
powoduje jego uspokojenie poprzez wymuszenie zmniejszenia predkosci.
Cytowany w odwotfaniu § 113 rozporzadzenia w sprawie WT dotyczy potaczenia
obiektu lub urzadzenia obstugi uczestnikdw ruchu z drogg, a nie potaczenia
nieruchomosci (poprzez zjazdy indywidualne czy publiczne) z drogg. Zarzadca
drogi moze odmoéwié lokalizacji zjazdu ze skrzyzowania, ale nie musi. W tym
przypadku analiza ruchu wykazata, ze uktad dwéch zjazdéw umozliwi poruszanie
sie samochodu dostawczego (czy innego) przodem przez chodniki, niezaleznie
czy wjezdza od strony ronda, czy na nie wyjezdza - takie rozwigzanie zostato przez
zarzadce drogi zasugerowane izatwierdzone. Jest to znacznie bezpieczniejsze
rozwigzanie niz obecne. Ponadto wjazd pojazdu o dtugosci 10 m przed budynek
jest obecnie bardzo utrudniony, jesli nie niemozliwy;

4. odlegtos¢ jezdni drogi od naroznika budynku w najwezszym miejscu wynosi 3,8 m
(2 m do granicy pasa drogowego). Projektowana droga jest drogg istniejacg,
rozbudowywang w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu i nie ma mozliwosci
i koniecznosci zachowania odlegtosci 8 m.

Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze projekt organizacji ruchu nie byt
czescig projektu budowlanego - jest to oddzielne opracowanie. Uzgodnienia
przeprowadzane byty poprzez koordynatora projektu i jednoczesnie asystenta
projektanta - wiasciciela firmy mgrinz. Ryszarda Przybyta na podstawie
udzielonego petnomocnictwa. Rysunek planowanej wycinki drzew jest czescig
projektu budowlanego. W projekcie budowlanym znajduje sie wytgcznie
lokalizacja os$wietlenia ulicznego, ktéra zostata pokazana na rys. nr E1,
podpisanym przez uprawnionego projektanta pana Adama Sakowicza.
Rozwigzania szczegétowe nie sg przedmiotem projektu budowlanego, lecz
wykonawczego. Projekt jest realizowany nazasadach specustawy i nie musi
uwzglednia¢ postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
ad. 7) Zataczyt wyjasnienia projektanta - mgr. inz. Janusza Marcinkowskiego.

Projektant wyjasnit, ze przebudowanie istniejgcego zjazdu (do dziatki nr XXXX)

z zachowaniem obecnej lokalizacji nie jest mozliwe ze wzgledu na zaprojektowane

w sgsiedztwie rondo, bowiem obecna lokalizacja pokrywa sie z wyspg kanalizujgca

12252



ruch na potudniowo-wschodnim wlocie ronda. Zaprojektowano dostep do dziatki
poprzez zjazd wkm 0+800,7, a ponadto, na wyrazng prosbe zarzadcy drogi
o rozpatrzenie mozliwosci wykonania zjazdu w obrebie ronda, zaprojektowano
dodatkowo zjazd w km 0+785,4. Zjazd wkm 0+785,4 znajduje sie w obrebie
skrzyzowania i mozna byto go tam umiesci¢ uwzgledniajgc konkretne uwarunkowania
lokalne, czyli gtownie ze wzgledu na niewielki ruch samochoddéw dostawczych
tylkodo zatadunku i wytadunku towaréw oraz ze wzgledu napoprawe
bezpieczenstwa ruchu pieszych, poprzez umozliwienie ruchu pojazdow na zjezdzie
przodem, bez koniecznosci cofania przez zjazd. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie
ww. dziatki zaprojektowano miejsca postojowe bezptatne - pas postojowy o dugosci
36m i szerokosci 7,5m. Mozna je wykorzysta¢ do parkowania samochodow
dostawczych. Wtasciciel dziatki mégtby wystapi¢ w tym celu o wyznaczenie miejsca
parkingowego wytgcznie dla roztadunku towaréw o rozmiarach zgodnych
z samochodami dostawcow (np. z zakazem parkowania dla samochoddw osobowych
w okreslonych godzinach). Rozbudowa drogi nie ma wiec negatywnego wptywu
na mozliwos¢ wjazdu na dziatke nr XXXX oraz na mozliwos¢ wykonywania dostaw
towardw, wrecz przeciwnie, znacznie usprawnia ruch nazjazdach i poprawia
bezpieczenstwo pieszych. Nie narusza tez praw osoéb trzecich.

W zwigzku z wyjasnieniami zawartymi w ww. pismie Wojewoda Wielkopolski pismem

z12.08.2016 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1)

2)

3)

4)

5)

Jednoznacznego okreslenia terminu odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania
nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen.

Przedtozenia odpowiednich arkuszy mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
uwzgledniajgcej wytgczenie dziatki 3787/11 z przedmiotowej inwestycji.

Przedtozenia skorygowanej mapy z projektem podziatu nieruchomosci, uwzgledniajacej
brak potrzeby wydzielania dziatki 3787/11.

Wyjasnienia przedtozonej informacji o obszarze oddziatywania obiektu z uwzglednieniem
ograniczen dla nieruchomosci sgsiednich.

Jednoznacznego okreslenia, czy zaprojektowane zjazdy z dziatki nr XXXX stanowig zjazdy
publiczne czy indywidualne.

Petnomocnik zarzgdcy drogi pismem z 25.08.2016 r. (data wptywu: 26.08.2016 r.) wyjasnit,

co nastepuje:
ad. 1) Termin wydania nieruchomosci okresla sie na sto piecdziesigty dzien od dnia

w ktédrym decyzja stata sie ostateczna.

ad. 2) Projektant prawidtowo zaznaczyt dziatke nr 3787/11 jako przeznaczong do zajecia

pod realizacje inwestycji drogowej. Nieprawidtowym byto nie ujecie jej we wniosku.
Wyjasnienie z 10.08.2016 r., ze ww. dziatke objeto liniami rozgraniczajgcymi teren
omytkowo byto btedne, w zwigzku z czym nie ma potrzeby dostarczania
poprawionych map przedstawiajacych proponowany przebieg przedmiotowej drogi
oraz wykonywania skorygowanych map projektu podziatu nieruchomosci.
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ad. 3) Jak wyze;.

ad. 4) Obszar oddziatywania inwestycji zamyka sie w catosci na nieruchomosciach objetych
inwestycjg. Oddziatywanie dotyczy¢ bedzie rowniez tych czesci dziatek podlegajgcych
podziatowi, ktére nie bedg stanowity drogi.

ad.5) Dostep do drogi bedzie zapewniony poprzez projektowany zjazd publiczny
w km 0+800,7 o szerokosci 5 m. Jezdnia istniejgcego zjazdu ma natomiast szerokos¢
3,5 m. i przeciecie krawedzi zjazdu i drogi wyokraglone tukiem kotowym o promieniu
5m. Jezdnia zjazdu nie jest optycznie wydzielona zcatego zjazdu ze wzgledu
na uwarunkowania lokalne. Obecnie projektowany zjazd zapewnia podobny dojazd
do dziatki jak istniejgcy, tylko jest zlokalizowany przy drugim boku budynku.
W tej chwili istnieje ograniczona mozliwos¢ wjazdu samochoddw dostawczych przed
budynek a wyjazd musi powodowac poruszanie sie pojazdu przez chodnik tytem,
co stwarza zagrozenie potracenia pieszych. W celu poprawy bezpieczenistwa pieszych
oraz poprawy komunikacji na dziatce, zarzadca drogi zaproponowat wykonanie
dodatkowego zjazdu indywidualnego z obrebu skrzyzowania. Zjazd ten proponuje sie
oznakowad jako dostepny tylko dla dostaw towardow oraz tylko jako wjazd na dziatke
bez mozliwosci wyjazdu na skrzyzowanie. Dostawy dokonywane sg sporadycznie
i najczesciej w godzinach niewielkiego ruchu. Zjazd ten nie jest konieczny i ze wzgledu
na jego lokalizacje moze zosta¢ usuniety. Nie spowoduje to zmiany planu
zagospodarowania - w jego miejscu nalezy zamieni¢ kraweznik najazdowy na drogowy
wystajgcy i nie ma koniecznosci wykonania wzmocnionej konstrukcji chodnika.
Wszystkie projektowane zjazdy maja w obrebie chodnikéw nawierzchnie Scieralng
taka jak na chodnikach (inng za to konstrukcje), ze wzgledu na optyczne zaznaczenie
pierwszenstwa na ciggach pieszych. Geometria zjazdow jest prawidtowa
i dostosowana do istniejgcych warunkdw.

Po uzupetnieniu akt sprawy przez organ | instancji oraz po udzieleniu wyjasnien przez
Petnomocnika zarzadcy drogi Wojewoda Wielkopolski uznat zgromadzong dokumentacje
za kompletng, w zwigzku z czym napodstawie art.10 §1 k.p.a., wzwigzku zart. 11c
iart. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pismem z 31.08.2016 r. wnioskodawce i witascicieli
lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych Zzadan
przed wydaniem decyzji do 27.09.2016 r., a takze zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wyznaczeniu terminu zatatwienia sprawy do 14.10.2016 r. Pozostate
strony zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone na tablicy ogtoszen
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu od 6.09.2016r. do 23.09.2016r.,
w Biuletynie Informacji Publicznej WUW od 6.09.2016r. do 20.09.2016r., na tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego we Wrzesni od 2.09.2016r. do 20.09.2016r., w BIP
Starostwa Powiatowego we Wrzesni 21.09.2016 r., a takze na tablicy ogtoszenn w BIP Urzedu
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Miasta i Gminy Wrzesnia od 6.09.2016 r. do 20.09.2016 r. Obwieszczenie zostato réwniez
zamieszczone 6.09.2016 r. w prasie lokalnej, tj. ,,Gtos Wielkopolski”.

W zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez organ |l instancji, Zarzad Powiatu
Wrzesinskiego pismem z 14.09.2016 r. (data wptywu: 15.09.2016 r.) zwrdcit sie z wnioskiem
o korekte nazwy zadania z ,przebudowa i rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr 2948P
Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrze$nia” na ,rozbudowa odcinka drogi
powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia”. Zarzadca drogi
wyjasnit, ze we wniosku omytkowo wpisano pierwotng nazwe zadania.

15.09.2016 r. w siedzibie organu Il instancji stawili sie: Petnomocnik Odwotujgcego wraz
z Odwotujgcym, ktérzy zapoznali sie z kompletem akt sprawy oraz wykonali ich zdjecia.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze projekt budowlany stanowigcy zatacznik do decyzji Starosty
Worzesinskiego rdzni sie od projektu, ktéry zostal mu udostepniony w Starostwie
Powiatowym we Wrzesni. Wyjasniono stronie, ze uzupetnianie projektu budowlanego
w toku postepowania jest zgodne z prawem oraz pouczono o koniecznosci przedstawienia
wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie zarzutu dokonywania zmian w projekcie.
Petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze ztozy pismo w sprawie, jednak do dnia wydania
decyzji pismo takie nie wptynefo.

W wyznaczonym terminie pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i nie wniosty uwag.

Wojewoda Wielkopolski wydat decyzje z 14.10.2016 r. (znak: IR-111.7821.8.2016.4) uchylajaca
czesciowo decyzje Starosty Wrzesinskiego i orzekajgcg w zakresie uchylenia, a w pozostatej
czesci utrzymujacg zaskarzong decyzje w mocy.

Pismem z15.11.2016 r. (data wptywu: 15.11.2016r.) Petnomocnik Odwotujacego ztozyt
skarge na ww. decyzje Wojewody Wielkopolskiego, wnoszgc o jej uchylenie, a takze
o uchylenie poprzedzajacej jg decyzji Starosty Wrzesinskiego. Skarga zostata przekazana
do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu wraz z aktami sprawy pismem
z12.12.2016r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge wyrokiem z1.03.2017r.
(sygn. akt Il SA/Po 987/16).

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez Pethomocnika Odwotujgcego, Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 13.09.2017 r. (sygn. akt Il OSK 1806/17) uchylit ww. wyrok
WSA w Poznaniu oraz poprzedzajacg go decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 14.10.2016 r.
(znak: IR-111.7821.8.2016.4), wskazujac na naruszenie przez organ Il instancji przepisow art. 7
i 8 k.p.a., tj. obowigzku organu wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze sprawg oraz prowadzenia postepowania w sposob, ktéry pogtebi zaufanie
zainteresowanych do organdw panstwa.

Zdaniem NSA organ rozpoznajacy odwotanie od decyzji Starosty Wrzesifnskiego nie ocenit,
czy przedmiotowa inwestycja drogowa zostata faktycznie zaprojektowana w sposdb
zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych intereséw skarzgcego, wyrazajacych sie przede
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wszystkim w zapewnieniu do jego nieruchomosci dojazdu gwarantujgcego odpowiedni,
tj. przystosowany do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dostep.

NSA wskazat na brak przeprowadzenia analizy przyjetych w projekcie budowlanym rozwigzan
dojazdu do nieruchomosci skarzgcego w odniesieniu przede wszystkim do przepiséw
techniczno-budowlanych, zawartych w rozporzadzeniu w sprawie WT, oraz brak wyjasnienia,
jak majg wyjezdzaé samochody dostawcze i jak ma odbywac sie ruch pozostatych pojazdow,
co w konsekwencji doprowadzito do braku jednoznacznego wykazania, ze projektowany
zjazd z dziatki nr XXXX spetnia wymogi przewidziane w § 77 i § 78 w zwigzku z § 113 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie WT.

Zdaniem NSA w uzasadnieniu decyzji winno sie wiec znalez¢ odzwierciedlenie analizy,
czy projektowane zjazdy posiadajg parametry techniczne, ktére zapewnia bezpieczny dojazd
samochodow ciezarowych do dziatki nr XXXX, na ktorej skarzacy prowadzi dziatalnosé
handlowa.

NSA uznat réwniez za zasadny zarzut naruszenia art. 48 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2016r.,, poz. 814) w zakresie, w jakim odnosi sie
do upowaznienia udzielonego Ryszardowi Przybytowi. W opinii NSA sporzadzenie i zakup
projektu budowlanego wigze sie z kosztami, a wiec upowaznienie z 12.11.2015 r., udzielone
przez Zarzad Powiatu we Wrzesni, dziatajacy w imieniu Powiatu Wrzesinskiego,
do wystepowania w imieniu Powiatu Wrzesinskiego przy prowadzeniu spraw dot. wykonania
kompletnej dokumentacji projektowej zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi
powiatowej nr 2948P Wrzesnia-Gozdowo-Graboszewo w m. Wrzesnia”, a w szczegdlnosci
do wystepowania wobec organéw administracji publicznej w postepowaniach zwigzanych
z przedmiotowg inwestycja, stanowi upowaznienie obejmujace takze sprawy majatkowe.
Zgodnie zas z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym oswiadczenie woli
w sprawach majgtkowych w imieniu powiatu sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu lub jeden
cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad, natomiast w analizowanej sprawie
na upowaznieniu widnieje tylko podpis Starosty.

Wyrok NSA wptynat do WUW w Poznaniu 14.11.2017 r., natomiast akta sprawy zostaty
zwrécone przez WSA w Poznaniu pismem z 17.11.2017 r. (data wptywu: 20.11.2017 r.).

Dysponujac aktami sprawy, Wojewoda Wielkopolski przystgpit do ponownego rozpatrywania

odwotania pana XXXX XXXX. Uwzgledniajagc uwagi poczynione przez NSA, pismem z

4.12.2017 r. wezwat zarzadce drogi, tj. Zarzad Powiatu Wrzesinskiego, do ztozenia wyjasnien

i uzupetnienia wniosku z 18.02.2016 r. o:

1) Upowaznienie umocowujace pana Ryszarda Przybyta do wystepowania w imieniu
Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego, spetniajgce wymogi wyroku NSA.

2) Wyjasnienie zapewnienia przejezdnosci przez projektowane zjazdy z dziatki o nr. ewid.
XXXX ark. 26 obr. Wrzesnia dla pojazdéw innych niz samochody osobowe.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ Il instancji zawiadomit o braku

mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia

sprawy do 22.01.2018 r.
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Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z3.01.2018r. (znak:
WKD.3037.117.2014, data wptywu: 4.01.2018 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

ad. 1)

ad. 2)

Odnoszac sie do upowaznienia pana Ryszarda Przybyta zarzadca drogi przekazat kopie
umowy nr 3037.117.2014 z9.12.2014 r. zawartej miedzy Powiatem Wrzesinskim,
reprezentowanym przez Zarzgd Powiatu we Wrzesni, a panem Ryszardem Przybytem.
Umowa ta stanowifta zrédto umocowania i uregulowano w niej kwestie majatkowe
zwigzane z opracowaniem dokumentacji projektowej. Umowa zostata podpisana
przez dwoéch cztonkdw Zarzadu Powiatu we Wrzesni, przy jednoczesnej
kontrasygnacie skarbnika powiatu, spetniajgc tym samym zapisy przywotanego
w wyroku NSA art. 48 ustawy o samorzadzie powiatowym. Samo upowaznienie
stanowito jedynie dokument stuzgcy do potwierdzenia udzielonego petnomocnictwa,
obowigzujacego w trakcie postepowan zwigzanych z inwestycjg, i zostato podpisane
jednoosobowo przez Staroste Wrzesinskiego jako Przewodniczagcego Zarzadu
Powiatu.

Dodatkowo - w zwigzku z wyrokiem NSA - zarzadca drogi przedtozyt nowe
upowaznienie z 3.01.2018 r., wystawione w celu spetnienia wymogdéw formalnych
i potwierdzenia woli Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego w kwestii udzielonego
petnomocnictwa.

Zarzadca drogi zwrdcit réwniez uwage, Zze oswiadczenia nalezy bada¢ pod katem
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a nie opiera¢ sie na dostownym brzmieniu,
co wynika z przepisu art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
22017 r. poz. 459 z pdéino zm.), ktéry stanowi, iz oswiadczenie woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone.
Odnosnie kwestii zapewnienia przejezdnosci przez projektowane zjazdy z dziatki
nr XXXX obreb Wrzesnia dla pojazdow inne nizsamochody osobowe
oraz umozliwienia wykorzystania nieruchomosci w dotychczasowy sposob, zarzgdca
drogi zwrécit uwage, iz dokumentacja projektowa zaktada wykonanie dodatkowego
zjazdu na ww. nieruchomos¢, ktory zostat w niej uwzgledniony wtasnie z uwagi
na umozliwienie dalszego prowadzenia dziatalnosci.

Zgodnie z zapisem art. 29 ust. 2 u.d.p., w przypadku budowy lub przebudowy drogi
budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi.
Analizujgc przywofany zapis zarzadca drogi stwierdzit, iz nie miat obowigzku
projektowania dodatkowego zjazdu na ww. nieruchomosé. Mimo to 0w zjazd zostat
uwzgledniony w dokumentacji, z uwagi wtasnie naumozliwienie dalszego
prowadzenia dziatalnosci. Dotychczasowy zjazd istniejgcy zostat przesuniety
i zaplanowany jako zjazd wytgcznie dla dostaw towardw, z uwagi na uwarunkowania
terenowe i bezpieczenstwo ruchu drogowego. Dodatkowy zaprojektowany zjazd
umozliwi uzytkowanie nieruchomosci przez samochody osobowe oraz utatwi obstuge
dla dostaw towardw.
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W celu zobrazowania zapewnienia przejezdnosci zarzadca drogi przedtozyt analize
toru jazdy samochodu dostawczego przez dziatke nr XXXX izaprojektowane z niej
zjazdy.

Na marginesie zarzadca drogi zwrdcit réwniez uwage, ze nie spoczywa na nim
obowigzek zapewnienia dalszego uzytkowania nieruchomosci w dotychczasowy
sposob, gdyzart. 13 ust. 3 specustawy stanowi, ze ,jezeli przejeta jest cze$é
nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wfasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu
inarzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci
nieruchomosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzadca drogi stwierdzit, ze dopetnit wszelkich staran,
aby umozliwi¢ uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb,
mimo zZe wigzgce akty prawne takiego obowigzku nie narzucaja.

Uznajgc zgromadzong dokumentacje za kompletng, Wojewoda Wielkopolski zawiadomit
pismem z11.01.2018r. wnioskodawce iwtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci  objetych  wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 5.02.2018 r., a takze zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy do 22.02.2018r. Pozostate strony
zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato umieszczone w BIP WUW w Poznaniu
od 15.01.2018 r. do 29.01.2018 r., na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego we Wrzesni
od 15.01.2018 r. do 29.01.2018 r., w BIP Starostwa Powiatowego we Wrzesni 12.01.2018 r.,
a takze na tablicy ogtoszen UMiG Wrzesnia od 15.01.2018. r. do 30.01.2018 r. Obwieszczenie
zostato réwniez zamieszczone 15.01.2018 r. w prasie lokalnej, tj. ,,Gtos Wielkopolski”.

W dniu 22.01.2018r. w siedzibie Urzedu stawili sie: Petnomocnik Odwotujgcego
oraz Odwotujacy, ktdrzy zapoznali sie z aktami sprawy i sporzadzili ich fotokopie. Odwotujacy
nie wniodst zadnych uwag co do zgromadzonego materiatu dowodowego, w zwigzku z czym
zgodnie z art. 81 k.p.a. okolicznosci faktyczne wskazane w materiale dowodowym uznano
za udowodnione.

Pismem z 2.02.2018r. (data wptywu: 7.02.2018r. uwagi zgtosita pani XXXX XXXX
(wtascicielka dziatki o nr. ewid. XXXX). Strona poinformowata, ze nalezgca do niej
nieruchomos¢ lezy w obszarze oddziatywania inwestycji, ktdrej realizacja pozbawia jg
mozliwosci uzyskania zgody na zjazd, a w konsekwencji dostepu do drogi publicznej. Strona
whniosfa o zapewnienie dostepu ze swojej dziatki na droge publiczna.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem datowanym omytkowo
na 13.02.2017 r. (data nadania: 14.02.2018r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi,
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez panig XXXX XXXX oraz okreslenia,
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czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy
whniesione zadania.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat
nowy termin jej zatatwienia do 22.04.2018 r.

Na powyisze wezwanie pismem z27.02.2018 r. (znak: WKD.3037.117.2014, data wptywu:
27.02.2018 r.) Zarzad Powiatu Wrzesinskiego udzielit odpowiedzi. Zarzadca drogi wskazat,
ze istnieje fizyczna mozliwos¢ lokalizacji bezposredniego zjazdu z drogi na dziatke nr XXXX,
jednak kolidowatoby ono zistniejgcym oraz projektowanym przejsciem dla pieszych,
wystepujgcym w obrebie skrzyzowania, a to naruszytoby przepis § 113 ust. 7 rozporzgdzenia
w sprawie WT, ktéry wskazuje, ze zjazd nie moze by¢ zlokalizowany w miejscach
zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zarzadca drogi stwierdzit takze, ze dziatka
nr XXXX posiada dostep do drogi publicznej poprzez istniejgcy zjazd na dziatke nr XXXX, ktdra
rowniez jest witasnoscig pani XXXX XXXX. Obie dziatki stanowig jedng nieruchomos¢
zabudowang jednym budynkiem zlokalizowanym na obu dziatkach, ktére sg wygrodzone jako
catosc.

Ponadto zarzadca drogi zawiadomit, ze 23.02.2018 r. zwrdcit sie do Starosty Wrzesinskiego
z wnioskiem o udzielenie zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych
zawartych w § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT. Odstepstwo dotyczy
wykonania zjazdu publicznego w obszarze oddziatywania skrzyzowania o ruchu okreznym
na dziatke nr XXXX obreb Wrzesnia (po podziale nr XXXX), usytuowanego w km 0+800,7,
ktory ma umozliwi¢ dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na ww. dziatce, nie
powodujgc jednoczesnie zagrozen, ani utrudnien w ruchu drogowym.

Dodatkowo zarzadca drogi zwrdcit sie z prosbg o kierowanie pism bezposrednio na adres
Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego, a nie jak dotychczas do petnomocnika pana Ryszarda
Przybyta.

W zwigzku z powzieciem powyzszych informacji Wojewoda Wielkopolski postanowieniem
z2.03.2018 r. zawiesit z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie odwotania
od decyzji Starosty Wrzesinskiego do czasu rozpatrzenia przez Staroste Wrzesinskiego
whniosku o udzielenie zgody na odstepstwo od przepisdw § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie WT, umozliwiajgce wykonanie zjazdu publicznego w obszarze oddziatywania
skrzyzowania.

Postanowienie zostato doreczone organowi | instancji, zarzadcy drogi, Petnomocnikowi
Odwotujgcego oraz wtascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
inwestycja. Pozostate strony postepowania organ Il instancji zawiadomit o wydaniu
postanowienia w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone na tablicy ogtoszen
WUW w Poznaniu od 6.03.2018 r. do 22.03.2018 r., w BIP WUW w Poznaniu od 7.03.2018 r.
do 21.03.2018 r., na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego we Wrzesni od 6.03.2018 r.
do 21.03.2018 r., w BIP Starostwa Powiatowego we Wrzesni 6.03.2018 r., a takze na tablicy
ogtoszenn UMIG Wrzesnia od 7.03.2018. r. do 21.03.2018 r. oraz na stronie www.wrzesnia.pl

19z52



od 8.03.2018 r. Obwieszczenie zostato rdwniez zamieszczone 7.03.2018 r. w prasie lokalnej,
tj. ,Gtos Wielkopolski”.

Pismem z22.03.2018 r. (ztozonym osobiscie w Kancelarii Gtdwnej WUW w Poznaniu)
zazalenie na wyzej wymienione postanowienie ztozyt Odwotujacy.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 29.03.2018 przekazat ww. zazalenie wraz z aktami sprawy
do Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Minister Inwestycji i Rozwoju postanowieniem z 12.06.2018 r. (znak:
DLI.1.6621.23.2018.AN.2, data wptywu: 13.06.2018r.) uchylit w catosci postanowienie
Wojewody Wielkopolskiego z 2.03.2018 r.

Po kilkukrotnych monitach akta sprawy zostaty zwrdcone przez Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii pismem z 23.12.2020 r. (data wptywu: 30.12.2020r.).

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 18.01.2021 r. wezwat zarzadce

drogi do:

1) wyjasnienia, czy Zarzgd Powiatu Wrzesinskiego podtrzymuje wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na przebudowie i rozbudowie
odcinka drogi powiatowej nr 2948P Wrzes$nia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia;

2) wskazania osoby lub oséb upowaznionych do wystepowania w ww. sprawie jako
petnomocnik zarzadcy drogi (wraz z aktualnym petnomocnictwem);

3) ewentualnego ztozenia wyjasnien i uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w zakresie uwzglednienia uwag pani XXXX XXXX -
zgodnie z pismem Zarzagdu Powiatu Worzesinskiego z 27.02.2018r., jak rowniez
uzupetnienie go o zaktualizowang dokumentacje budowlana.

Jednoczes$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat

termin jej zatatwienia do 26.03.2021 .

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem z 5.02.2021r. (data wptywu: 9.02.2021r.)

wyjasniajac, ze:

ad. 1) Zarzad Powiatu Wrzesinskiego podtrzymuje wniosek.

ad. 2) Zarzad Powiatu Wrzesinskiego nie wskazuje petnomocnika w niniejszej sprawie,
korespondencje nalezy kierowa¢ bezposrednio do Zarzadu, a wszelkie odpowiedzi
zwrotne bedg opatrzone podpisem dwdch cztonkéw Zarzgdu Powiatu Wrzesinskiego.

ad. 3) W kwestii pani XXXX XXXX zarzgdca drogi podtrzymuje stanowisko o braku mozliwosci
uwzglednienia wnioskowanego zjazdu w obrebie skrzyzowania o ruchu okreznym.

Ponadto zarzadca drogi poinformowat, ze z uwagi na nieuzyskanie zgody na odstepstwo

od przepisOw techniczno-budowlanych, a takze ze wzgledu na fakt, ze dziatka nr XXXX

posiada dostep do drogi publicznej (poprzez ustanowiong stuzebnos¢ gruntowg), odstepuje

od wykonania zjazdéw, zgodnie z zatgczonym, skorygowanym planem sytuacyjnym.

Po przeanalizowaniu przekazanych skorygowanych dokumentéw projektowych Wojewoda
Wielkopolski pismem z 26.03.2021 r. wezwat zarzadce drogi do udzielenia nastepujgcych
wyjasnien odnosnie projektu budowlanego:
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1) Braku wskazania na stronie tytutowe] projektu budowlanego IV i XXVI kategorii obiektu
budowlanego oraz spisu zawartosci projektu budowlanego (por. § 3 ust. 1 pkt. 1 i 5
rozporzadzenia w sprawie Pb).

2) Braku wskazania w opisie technicznym obszaru oddziatywania obiektu (por. § 13a
rozporzadzenia w sprawie Pb i art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.) oraz parametréw technicznych
drég publicznych krzyzujacych sie z przedmiotowg inwestycjg, tj. kategorii i klasy
technicznej tych drég (por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie Pb).

3) Braku wynikdw badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektéw budowlanych (por. art. 34 ust. 3 pkt 4 Pr. bud.).

4) Braku na rysunku projektu zagospodarowania terenu wymiaréw szerokosc
projektowanych zjazdéw i promieniu tukéw kotowych na skrzyzowaniach (por. § 8 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie Pb).

5) Czy przyjecie szerokosci jezdni 9,1 m na tuku kotowym w planie od km 0+015
do km 0+051 jest zgodne z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT,

6) Braku poszerzenia paséw ruchu na tuku kotowym w planie od km 0+651 do km 0+684,
co jest niezgodne z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT.

7) Braku wskazania, czy projektowane zjazdy sg publiczne, czy indywidualne, co jest
niezbedne do weryfikacji rozwigzan projektowych z § 78, § 79 oraz § 113 ust.7
rozporzadzenia w sprawie WT.

8) Stosowania pojecia ,cigg pieszo-rowerowy”, ktéry jest niezgodny z nomenklaturg
ustawowa.

9) Naruszenia § 47 rozporzadzenia poprzez przyjecie szerokosci ,$ciezki pieszo-rowerowe;j”
o wartosci 1,0 m na odcinku od km 0+215 do km 0+250.

10)Jakie elementy sg projektowane w pasie drogowym w km ok. 0+250 do km ok. 0+310,
od km 0+000 do km ok. 0+040 oraz od km ok. 0+815 do km ok. 0+885.

11)Naruszenia § 75 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez zaprojektowanie ronda
w ksztatfcie innym niz kofo.

12)Czy projektowane oswietlenie byto przedmiotem posiedzenia Narady Koordynacyjnej
przeprowadzonej przez Staroste Wrzesinskiego zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wezwania: Dz.U.z 2016 r. poz. 903), a takze czy projektowane oswietlenie
zostato uzgodnione z wtasciwym gestorem sieci.

13) Czy w ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie przebudowe sieci wodociggowej.
Watpliwosci organu wprowadza zatgczone do projektu uzgodnienie Przedsiebiorstwa
Wodociggdw i Kanalizacji we Wrzesni z 18 lutego 2016 r.

14)Braku kanatu technologicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 6 u.d.p. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 24.10.2019 r.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2281).

Ponadto organ poinformowat o koniecznosci zataczenia w projekcie aktualnych oswiadczen

o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie zobowigzujacymi przepisami oraz zasadami

wiedzy techniczne;j.
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Jednoczes$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat
nowy termin jej zatatwienia do 31.05.2021 .

Zarzadca drogi pismem z 22.04.2021r. (data wptywu ePUAP: 23.04.2021r.,, ePUAP-UPP
60535290, data wptywu przesytki pocztowej: 28.04.2021 r.) udzielit stosownych wyjasnien
i poinformowat o zamiarze uzupetnienia wskazanych w wezwaniu brakow. Jednoczesnie
z uwagi na koniecznos¢ uzyskania aktualnych map do celéw projektowych oraz duzy zakres
niezbednych do wprowadzenia zmian w projekcie budowlanym, zarzadca drogi wnidst
o wydtuzenie terminu przekazania dokumentacji projektowej do 30.06.2021 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z wypisem z EGIiB, sporzgdzonym wg stanu
226.04.2022r., nalezgca do Odwotujgcego dziatka nr XXXX ark.26 obr. Wrzesnia,
jedn. ewid. 303005_4, Wrzesnia, przestata istnie¢ - ulegta podziatowi na dziatke XXXX,
nalezacg do matzenstwa XXXX i XXXX XXXX, oraz dziatke nr XXXX, stanowigcg wfasnosc
Powiatu Wrzesinskiego.

Biorgc pod uwage zaistniate zmiany i wynikajgcg z nich konieczno$¢ aktualizacji dokumentow
projektowych, organ Il instancji pismem z 28.04.2021r. przedtuzyt termin na udzielenie
odpowiedzi zgodnie z wnioskiem zarzadcy drogi oraz wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 30.07.2021 r.

W zwigzku ze zwrotem przez Poczte Polska dwukrotnie awizowanej korespondencji
skierowanej do adw. Aleksandra Bergera, a takze w zwigzku z powzieciem informacji o jego
Smierci, Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.04.2021r. przekazat Odwotujgcemu
korespondencje w sprawie, zwracajgc sie jednoczesnie z prosbg o udzielenie informacji
odnosnie kierowania kolejnej korespondenc;ji lub wskazanie aktualnego petnomocnika.

W zwigzku z powyiszym, pismem z 24.05.2021r. (data wptywu: 1.6.2021r.) jako
petnomocnik Odwotujgcego zgtosit sie r.pr. Maciej tuczak.

Kolejnymi pismami z: 25.06.2021 r., 30.08.2021 r. i 28.10.2021 r. (daty wptywu: 29.06.2021 r.,
2.09.2021r. i 3.11.2021 r.), zarzadca drogi wnidst o kolejne wydtuzenie terminu przekazania
dokumentacji projektowej odpowiednio do 31.08.2021r., 28.10.2021r.i 26.11.2021 .

Organ |l instancji pismami z: 1.07.2021r., 6.09.2021r. i 3.11.2021r., przedtuzyt termin
na udzielenie odpowiedzi zgodnie z ww. wnioskami oraz wskazat nowe termin zatatwienia
sprawy odpowiednio do: 29.10.2021r.,30.11.2021 r. i 28.01.2022 r.

Ostatecznie zarzgdca drogi przekazat skorygowany projekt budowlany pismem z 25.11.2021 r.

(data wptywu: 29.11.2021 r.)., wyjasniajac, co nastepuje:

ad. 1) Kategoria IV i XXVI obiektu budowlanego zostata zawarta na stronie tytutowej
projektu. Spis zawartosci dokumentacji zostat rozszerzony i uzupetniony o numeracje
stron.

ad. 2) Opis techniczny zostat uzupetniony poprzez wskazanie obszaru oddziatywania obiektu
oraz kategorie i klasy drég krzyzujacych sie.
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ad. 3) Bioragc pod uwage fakt, ze zatozeniem przedmiotowego projektu byto w gtédwnej
mierze odtworzenie przebiegu elementéw pasa drogowego istniejgcym $ladem,
odstgpiono od wykonywania ww. badan.

ad. 4) Wymiary i promienie zostaty zawarte na rysunku zagospodarowania terenu.

ad. 5) Przyjeta szerokos¢ zostata zachowana z uwagi na dowigzanie ulicy do istniejgcego
ronda i wlotu z wyspg kanalizujgca ruch.

ad. 6) tuk kotowy w planie od km 0+651 do km 0+684 zostat przeprojektowany na tuk
o promieniu R=205 m, w zwigzku z czym zgodnie z §16 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie WT nie nalezy poszerzac pasa ruchu, jezeli wartos¢ obliczonego poszerzenia
jest mniejsza niz 0,20 m (w rozpatrywanym przypadku 0,195 m).

ad. 7) Zjazdy publiczne zostaty opisane na projekcie budowlanym, pozostate zjazdy
nieopisane sg zjazdami indywidualnymi.

ad. 8) W dokumentacji uwzgledniono obustronne, jednokierunkowe S$ciezki rowerowe
z dopuszczeniem ruchu pieszego.

ad. 9) Sciezka rowerowa we wskazanym miejscu zostata przeprojektowana do wymaganej
szerokosci.

ad. 10)We wskazanych kilometrazach zaprojektowano zatoki postojowe, zgodnie z zapisami
118 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie WT. Inwestor podjat jednak decyzje o likwidacji
zatoki postojowej w km od ok. 0+250 do ok. 0+310.

ad. 11)Inwestor podjat decyzje o przeprojektowaniu przedmiotowego skrzyzowania
na skrzyzowanie typu zwyktego, zgodnie z istniejgcym sladem.

ad. 12)Projektowane oswietlenie byto przedmiotem posiedzenia Narady Koordynacyjnej
i zostato uzgodnione z wtasciwym gestorem sieci.

ad. 13)Uzgodnienia PWIiK we Worzesni uwzgledniajg w wiekszosci remonty istniejgcych
elementow sieci wodociggowej i budowe nowego odcinka, ktdra nie lezy w gestii
zarzgdcy drogi powiatowej, a ktdra zostata wykonana przez PWiK w roku ubiegtym.

ad. 14)Kanat technologiczny zostat uwzgledniony w projekcie budowlanym.

Ponadto zarzadca drogi dostarczyt aktualne o$wiadczenia do projektu budowlanego.

Z uwagi na konieczno$¢ ponownego przeanalizowania catej zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.01.2022r. wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do 28.03.2022 .

Po ponownej analizie wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej

i zatgczonych do niego dokumentow projektowych, a takze po stwierdzeniu, ze wskazane

we wniosku nieruchomosci nie figurujag w aktualnej ewidencji gruntéw i budynkéw (wypis

z EGiB wg stanu na 4.02.2022 r.), organ |l instancji pismem z 24.02.2022 r. wezwat zarzgdce

drogi do:

1) Przekazania zaktualizowanego wykazu nieruchomosci objetych inwestycja oraz
wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy pierwotnym brzmieniem wniosku a zawartoscia
projektu budowlanego przekazanego pismem z 25.11.2021 r.
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2) Przekazanie zaktualizowanej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce
uzbrojenie terenu.

3) Przekazanie zaktualizowane] analizy powigzan drogi z innymi drogami publicznymi.

4) W odniesieniu do projektu budowlanego do:

a) Jednoznacznego wskazania nazwy inwestycji w zwigzku ze wskazang pismem
214.09.2016 r. korekta nazwy zadania z ,przebudowa i rozbudowa odcinka drogi
powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia”
na,rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr2948P Wrzesnia - Gozdowo -
Graboszewo w m. Wrzes$nia”.

b) Jednoznacznego okreslenia w opisie technicznym obszaru oddziatywania obiektu.

c) Wyijasnienia naruszenia § 78 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz § 79 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie WT, poprzez przyjecie mniejszej szerokosci zjazdow publicznych /
indywidualnych niz 5,0 m / 4,5 m.

d) Wyjasnienia naruszenia § 71 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez przyjecie
promienia tuku kofowego wewnetrznej krawedzi pasa ruchu o wartosci 6 m
na skrzyzowaniach zwyktych projektowanej drogi z ul. Kasztanowg i ul. Warsztatowa.

e) Wyjasnienia naruszenia § 72 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez przyjecie
promienia tuku kotowego wewnetrznej krawedzi pasa ruchu o wartosci 6 m
na skrzyzowaniu projektowanej drogi z ul. Kilinskiego typu rondo.

f) Woyijasnienia naruszenia § 78 ust. 1 w zwigzku z § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie WT poprzez usytuowanie zjazdow publicznych w km : 0+074,23; 0+456,80
w obszarach oddziatywania skrzyzowan drogi powiatowej z ul. Stowian
i ul. Koszarows.

g) Jednoznacznego wyjasnienia, czy zostat spetniony warunek okreslony w § 16 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie WT w zwigzku z przyjeciem szerokosci jezdni 9,1 m
na tuku kotowym w planie od km 0+015 do km 0+051.

Z uwagi na oczekiwanie na udzielenie przez zarzadce drogi odpowiedzi na powyisze
wezwanie, Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.03.2022 r. wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 27.05.2022 .

Z uwagi na konieczno$¢ skompletowania dokumentacji, zarzadca drogi pismem
z 25.05.2022 r. (data wptywu: 26.05.2022 r., ePUAP-UPP83646942) zwrécit sie z prosba
o przedtuzenie terminu do 10.06.2022 r.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 27.05.2022 r. przedtuzyt termin zgodnie z wnioskiem,
zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w pismie z 28.03.2022 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 26.08.2022 r.

Pismem z9.06.2022 r. (data wptywu: 15.06.2022 r.) zarzadca drogi wyjasnit sprzecznosci
odnosnie przeznaczenia dziatek, przekazat zaktualizowang mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi, zaktualizowang analize powigzan drogi z innymi drogami
publicznymi oraz skorygowany projekt budowlany.
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Po analizie przekazanych materiatéw Wojewoda Wielkopolski pismem z 8.08.2022 r. wezwat

zarzadce drogi do:

1) Przedtozenia zaktualizowanego wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg wraz
ze wskazaniem nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 specustawy).

2) Przedtozenia mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, wraz
z legendg uzytych oznaczen zgodnych z nomenklaturg specustawy (zgodnie z pkt. 1
wezwania), zawierajgcej zawierajgcy klauzule urzedowg, o ktdrej mowa w art. 40 ust. 3g
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020r.
poz. 2052 ze zm.) - zwanej dalej: ustawa Prawo geodezyjne.

3) W odniesieniu do projektu budowlanego do:

3.1) wskazania na stronie tytutowej nazwy i adresu jednostki projektowania (por. § 3
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie Pb);

3.2) doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 78 ust. 1 w zwigzku
z § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie lokalizacji zjazdow
publicznych w km 0+745 oraz 0+776 w obszarze oddziatywania skrzyzowania drogi
powiatowej nr 2948P z drogg gminng nr 412631P (ul. Warsztatowa);

3.3) doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 72 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie WT w zakresie przyjecia promienia tuku kotowego na skrzyzowaniu
skanalizowanym, typu rondo drogi powiatowej nr 2948P z drogg gminng
nr 412623P (ul. Kilinskiego) o wartosci 8 m, podczas gdy promien ten winien
wynosi¢ 10 m;

3.4) wyjasnienia rozbieznosci dat opracowania dokumentacji projektowej;

3.5) wyjasnienia, czy w zwigzku z dokonanymi zmianami uktadu drogowego
w km ok. 0+760 zachodzi konieczno$¢ aktualizacji nastepujacych rysunkdow: Plan
sytuacyjny — wycinka drzew (nr 2/2), Roboty elektryczne (rys. E-1), Profil podtuzny
(nr 3), Przekroje normalne (nr 4).

Jednoczesnie organ Il instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w piSmie z 27.05.2022 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 26.10.2022r.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wojewoda Wielkopolski pismem
z24.10.2022 r. zawiadomit wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypis z EGiB wg. stanu na 21.10.2022 r.) o zakoniczeniu postepowania
dowodowego. Jednoczesnie, dziatajagc zgodnie z art. 79a k.p.a., organ poinformowat
o niespetnieniu przez zarzadce drogi wymogow prawnych wskazanych w wezwaniu
Wojewody Wielkopolskiego z8.08.2022r., co mogto skutkowaé wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem inwestora, oraz pouczyt, ze zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. ma on jednak
- w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan - mozliwos¢ przedtozenia dodatkowych dowoddéw celem wykazania
spetnienia ww. wymogdéw. Ponadto organ wyznaczyt termin na wypowiedzenie sie
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co do zebranych dowoddéw imateriatdbw oraz zgtoszonych zadan do 17.11.2022r.,
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
2 8.08.2022 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 23.12.2022 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 27.10.2022r. do2.12.2022r., wBIP WUW
w Poznaniu o0d 27.10.2022r. do 10.11.2022r., natablicy ogtoszen i wBIP Starostwa
Powiatowego we Wrzesni od 27.10.2022 r. do 10.11.2022 r., a takze na elektronicznej tablicy
ogtoszen UMIG Wrzesnia od 27.10.2022r. do 10.11.2022r. i w BIP UMiG Wrzesnia
25.10.2022 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone 27.10.2022 r. w prasie lokalnej,
tj. ,,Gtos Wielkopolski”.

Pismem z 9.11.2022r. (data wptywu: 14.11.2022r.) zarzadca drogi udzielit odpowiedzi
na wezwanie z 8.08.2022 r., przedktadajac zaktualizowany wykaz nieruchomosci objetych
inwestycja, skorygowana mape przedstawiajgca proponowany przebieg drogi
oraz odpowiednio skorygowane elementy projektu budowlanego. Ww. pismo zostato
uzupetnione pismem z 20.12.2022 r. (ePUAP-UPP96585505).

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletna. Dziatajagc w oparciu o art. 10§ 1
k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
219.12.2022r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci) o przedtozeniu przez zarzadce drogi dodatkowych dowoddéw pismem
29.11.2022r., oraz o zakohczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 12.01.2023r. Jednocze$nie organ wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 23.02.2023 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 21.12.2022r. do 18.01.2023r., wBIP WUW
w Poznaniu 0d 22.12.2022r. do5.01.2023r., natablicy ogtoszen i wBIP Starostwa
Powiatowego we Wrzesni od 22.12.2022 r. do 12.01.2023 r., a takze na elektronicznej tablicy
ogtoszen iw BIP UMIG Wrzesnia od 22.12.2022 r. do 12.01.2023 r. Obwieszczenie zostato
rowniez zamieszczone 22.12.2022 r. w prasie lokalnej, tj. ,Gtos Wielkopolski”.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Pismem z 15.02.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzagdce drogi do przedtozenia
5 ujednoliconych i skompletowanych egzemplarzy materiatdw przekazanych pismami
z215.06.2022 r. i 9.11.2022 r., majacych stanowi¢ zafaczniki do decyzji. Jednoczesnie organ
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zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
219.12.2022 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 24.03.2023 r.

Zarzadca drogi uzupetnit materiaty pismem z 1.03.2023 r. (data wptywu: 1.03.2023 r.) oraz
przesytkg bez pisma przewodniego, ktéra wptyneta 10.03.2023 r.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 19.02.2016 r. do organu | instancji wptynat wniosek z 18.02.2016 r., ztozony przez
pana Ryszarda Przybyfa, dziatajagcego z upowaznienia Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego
do wystepowania w imieniu Powiatu Wrzesinskiego, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg ,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi
powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Graboszewo, w m. Wrzesnia”.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr  124/15 230.11.2015r., znak:
DI-IV.8012.124.2015), Zarzadu Powiatu we Wrzes$ni (pismo z3.12.2015r., znak:
WB.673.1.8.2015) i Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia (pismo z8.12.2015r., znak:
WIK.RK.7021.3.246.2015).

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Wrzesinski wszczat postepowanie
administracyjne, o czym, zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit pisemnie
whnioskodawce i witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z3.03.2016r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.
Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego natablicy ogtoszen UMIG Wrzesnia od 7.03.2016 .
do 21.03.2016r., w BIP UMIG Wrzesnia 4.03.2016r., natablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego we Wrzesni od 4.03.2016 r. do 18.03.2016 r. i w BIP Starostwa Powiatowego
we Wrzesni 4.03.2016 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone 4.03.2016 r. w prasie
lokalnej, tj. ,,Przegladzie Powiatowym”.

Zgodnie zart.11d ust.6 pktl specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony mogg zapoznad sie
z aktami sprawy.

W dniu 9.03.2016 r. z aktami sprawy zapoznaty sie dwie osoby zainteresowane inwestycjg,
natomiast 18.03.2016 r. z aktami sprawy zapoznat sie Odwotujacy, ktéremu wydano kopie
dokumentéw.

Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia zgtosito uwagi i wnioski pismem z21.03.2016r. (data
wptywu do Starostwa Powiatowego we Wrzesni: 22.03.2016 r.).
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Pismem z 25.03.2016 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego we Wrzesni: 29.03.2016 r.)
Petnomocnik Odwotujgcego ztozyt zastrzezenia do projektu realizacji inwestycji, podnoszac
kwestie istniejgcego zagospodarowania dziatki nr XXXX i jej przeznaczenia w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (przyjetym uchwatg Nr XIX/132/95
Rady Miejskiej we Wrzesni z dnia 29.12.1995 r.) i wydanych wczesniej decyzjach dotyczgcych
zmiany przeznaczenia budynkéw, przebudowy zjazdu z drogi powiatowej oraz kwestie
przebudowy budynkéw zlokalizowanych natej nieruchomosci. Zdaniem Petnomocnika
Odwotujgcego planowana inwestycja narusza interes Odwotujgcego poprzez
uniemozliwienie wjazdu samochoddéw ciezarowych zaopatrzenia oraz samochoddw klientow
na dziatke nr XXXX, na ktdrej prowadzona jest dziatalno$¢ handlowo-ustugowa, a takze
stwarza zagrozenie dla mienia lub oséb korzystajacych z budynku handlowo-ustugowego.
Ponadto Petnomocnik Odwotujgcego zarzucit niezgodnos¢ planowane] inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry przewiduje powstanie drogi
oznaczonej symbolem 3KD celem podziatu terenu iskomunikowania dziatki nr 3808/9
z ul. Kosciuszki. Petnomocnik Odwotujgcego wnidst réwniez krytyczne uwagi odnosnie
przyjetych rozwigzan projektowych i zarzucit godzenie wfad urbanistyczny i czynienie
nieuzasadnionych korzysci dla sklepu Intermarche poprzez zaprojektowanie do niego
nowego dojazdu.

Starosta Wrzesinski pismem z 1.04.2016 r. przekazat ww. pismo do zarzadcy drogi, wzywajgc
go do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

W odpowiedzi na ww. wezwanie zarzgdca drogi pismem z6.04.2016r. (data wptywu:
6.04.2016 r.) wyjasnit, ze bardziej aktualnym aktem dot. zagospodarowania przestrzennego
jest uchwata Rady Miejskiej we Wrzesni Nr XXXII/242/97 z dnia 18.04.1997 r., zgodnie
z ktorg usytuowanie planowanej drogi 3KD koliduje z istniejgcym obiektem centrum
technicznego Bimex (dziatka nr XXXX) i nie ma zadnego zwigzku z przedmiotowg inwestycja.
Odnosnie kwestii istniejgcego zagospodarowania nieruchomosci zarzadca drogi stwierdzit,
ze wykonanie przebudowy zjazdu, a wiec prowadzenie robdt w pasie drogowym, winno by¢
poprzedzone uzyskaniem od zarzadcy drogi zezwolenia na zajecie pasa drogowego -
obowigzek ten reguluje art. 40 u.d.p. Weryfikacja stanu istniejacego oraz dokumentéw z lat
ubiegtych wykazata, ze Odwotujgcy nie posiada ww. zezwolenia oraz Zze przebudowa
przedmiotowego zjazdu zostata wykonana niezgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym. Obecnie funkcjonujacy zjazd na dziatke nr XXXX nie gwarantuje bezpiecznego
wyjazdu przytaczanych samochoddéw zaopatrzenia. Powyzsze, a takze brak zapewnienia
miejsc postojowych naterenie prowadzonej dziatalnosci, zaprzecza wiec tezie
o odpowiednim przystosowaniu budynku handlowo ustugowego do petnionej funkcji.
Uwzgledniajgc interes Odwotujgcego inwestor przewidziat w projekcie wykonanie dwodch
zjazddw na dziatke nr XXXX: pieciometrowy zjazd przed wyspa kanalizujgcg ruch na rondzie i
szeSciometrowy zjazd z samego ronda. W pofaczeniu z ustanowiong stuzebnoscig przejazdu
przez dziatke nr XXXX, dziatka nr XXXX o niewielkiej powierzchni 0,1154 ha posiada¢ bedzie
az trzy punkty dostepu. Zarzadca drogi wyjasnit rowniez, ze opracowywany projekt nie
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przewiduje powstania drogi dojazdowej do sklepu Intermarche, a jedynie przesuniecie
istniejgcego  zjazdu do kompleksu sklepéw. Powstanie drogi oznaczonej w planie
zagospodarowania symbolem 3KD wigzatoby sie koniecznos$cig wyburzenia obiektu centrum
technicznego Bimex, co w nieporéwnywalnym stopniu naruszatoby prawo wtasnosci oraz
interes wtascicieli obiektu.

Ponadto zarzadca drogi szczegétowo wyjasnit przebieg procesu projektowego i przyczyny
przyjecia okre$lonych rozwigzan projektowych.

Zarzadca drogi w tym samym pisSmie udzielit rowniez wyjasnien odnosnie uwag wniesionych
przez Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia.

Pismem z 18.03.2016r. (data wptywu: 5.04.2016r.) uwagi i zastrzezenia odnosnie
projektowanej inwestycji drogowej ztozyta pani XXXX XXXX.

Starosta Worzesinski przekazat ww. pismo do zarzadcy drogi pismem z 6.04.2016r.,
a zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem z 7.04.2016 r. (data wptywu: 8.04.2016 r.).

Po udzieleniu wyjasnien przez zarzadce drogi organ | instancji uznat zgromadzong
dokumentacje za kompletng, w zwigzku z czym na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku
zart. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 13.04.2016 r. zawiadomit wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o zakornczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéow oraz
zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen UMIG Wrzesnia od 14.04.2016 r.
do 28.04.2016r., w BIP UMiG Wrzesnia 15.04.2016r., na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego we Wrzesni od 13.04.2016 r. do 27.04.2016 r. i w BIP Starostwa Powiatowego
we Wrzesni 13.04.2016r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone 15.04.2016r.
w prasie lokalnej, tj. ,Przegladzie Powiatowym”.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy Petnomocnik Odwotujgcego pismem z 28.04.2016 r. (data
wptywu: 2.05.2016r.) podjat polemike zpismem Zarzadu Powiatu z6.04.2016r.,
podtrzymujgc zastrzezenia zgtoszone w pisSmie z21.03.2016r., ponownie odwotujac sie
do ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz informujac,
ze istniejgcy zjazd na dziatke nr XXXX ,zostat wykonany przez inny podmiot jako element
przebudowy wjazdu do sklepu Intermarche i pofgczony byt z rozbidrka istniejgcej w dacie
wydania decyzji myjni. Prac tych nie wykonywat Pan XXXX XXXX. Prace wykonane przez Pana
XXXX ograniczyty sie jedynie do dostosowania stanu faktycznego wtasnej nieruchomosci do
stanu zaistniatego. Nastepnie zostat przebudowany zjazd z ulicy Kosciuszki przez inny
podmiot niz pan XXXX. Tym samym na Panu XXXX nie cigzyt obowigzek uzyskania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego”.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze Petnomocnik Odwotujgcego nie przedstawit zadnych
dokumentédw na poparcie wyzej cytowanych stwierdzen, nie wskazat réwniez dat
ani podstaw prawnych wykonania prac przez ,,inny podmiot”. Wyjasnienia, ze ,projekt tego
zjazdu stanowi zatgcznik do decyzji zdnia 7.05.2007 nr 116/5460/07/631/2007”
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oraz ze ,zjazd zostat wykonany przez inny podmiot” sg ze sobg sprzeczne. Jak wynika
z dokumentéw pozyskanych w toku postepowania odwotawczego, przywofana przez
Petnomocnika Odwotujgcego decyzja z7.05.2007 r. (faktycznie noszaca znak: PZD-
11b/5460/07/631/2007) nie jest pozwoleniem na budowe, a stanowi zgode zarzadcy drogi
na przebudowe zjazdu (udzielong na podstawie art. 29 ust. 1 ust. 3 i ust. 5 u.d.p.) i wydana
zostata na rzecz Odwotujgcego. Zostata ona zataczona do zgtoszenia przebudowy zjazdu,
ztozonego przez Odwotujacego (nie za$ ,inny podmiot”) w Starostwie Powiatowym
we Wrzesni 10.05.2007 r. W pouczeniu tej decyzji widnieje warunek uzyskania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego. Na marginesie nalezy dodaé, ze - jak wynika z zataczonego
projektu budowlanego - dotyczy ona zjazdu majgcego jezdnie o szerokosci 4 m. Pozostate
przywotywane przez Petnomocnika Odwotujgcego decyzje Starosty Wrzesinskiego
(nr 843/2014 z23.12.2014 r. i nr 446/2004 z 26.10.2004 r.) dotyczg zlokalizowanych na dziatce
budynkdéw i w zadnym miejscu nie odnoszg sie do zjazdu.

W dniu 5.05.2016 r. z aktami sprawy zapoznat sie petnomocnik pana XXXX XXXX. Strona
nie wniosta uwag.

Starosta Wrzesinski wydat 18.05.2016 r. decyzje nr 300/2016 (znak WB.6740.112.2016),
ktdrg udzielit Zarzagdowi Powiatu Wrzesinskiego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na przebudowie i rozbudowie drogi powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo -
Graboszewo w m. Wrzesnia. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art.11f ust.3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty
Worzesinskiego na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego we Wrzesni od 24.05.2016r.
do 7.06.2016r. i w BIP Starostwa Powiatowego we Wrzesni 24.05.2016 r., na tablicy
ogtoszen UMIG Worzesnia od 25.05.2016r. do 8.06.2016r. oraz w BIP UMIiG Wrzesnia
27.05.2016 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone 27.05.2016 r. w prasie lokalnej,
tj. ,,Przeglad Powiatowy”. Ponadto pismem z 18.05.2016 r. (znak: WB.6740.112.2016) organ
linstancji zawiadomit o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntow sporzgdzone 18.05.2016r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Zgodnie zart. 11f ust. 4 specustawy,
zawiadomienie zawierafo informacje o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznad sie z trescia
decyzji.

Po zbadaniu wniosku, skorygsowanego i uzupetnionego w toku postepowania odwotawczego,

organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy
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zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich
czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegdlnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie ww. elementy znajdujg sie w aktach sprawy. Jak wskazano wyzej w niniejszej
decyzji, stosowne wyjasnienia iuzupetnienia zostaty dokonane w toku postepowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

a) pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu
230.11.2015r. (znak: Po-WA.5183.9213.1.2015),

b) pismo Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 25.11.2015 r. (Nr 3769/15).

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, 7aa, 7b, art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga,
art. 11d ust. 1 pkt 9 oraz art. 11g ust. 4 specustawy.

Do whniosku zatgczono rowniez oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, dotyczgce dziatek nr 3530/2 i 3898 w obrebie
ewidencyjnym Wrzes$nia, w jednostce ewidencyjnej Wrzesnia - miasto.

Petnomocnik zarzadcy drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Whiosek z 18.02.2016 r. nie zawierat okreslenia terminu wydania nieruchomosci lub wydania
nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen. Nalezy wyjasnic, ze art. 16 ust. 2
specustawy okresla jedynie termin minimalny (,nie krétszy niz 120 dni”), jednak
whnioskodawca ma mozliwos¢ okreslenia we wniosku terminu diuiszego, tak wiec
to do wnioskodawcy nalezy jego sprecyzowanie. Nalezy pamietaé, ze o ile dotychczasowy
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty przejmowanej nieruchomosci traci swoje prawa do niej
z chwilg, gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,
o tyle faktyczne objecie nieruchomos$ci w posiadanie przez zarzadce drogi moze zostac
odroczone na okreslony czas, wynikajacy np. z zaktadanych termindéw realizacji inwestycji.
Organ | instancji winien byt wiec wezwa¢ wnioskodawce do okreslenia terminu wydania
nieruchomosci, czego nie uczynit. Jak wskazano w niniejszej decyzji, stosowne wyjasnienia
i uzupetnienia zostaty dokonane w toku postepowania odwofawczego.

Reasumujac, ztozony przez Petnomocnika zarzadcy drogi wniosek byt wprawdzie kompletny,
jednak niektdre jego elementy wymagaty dalszego wyjasnienia. Ponadto nalezy zauwazy¢,
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ze tres¢ wniosku winna byc¢ przez organ szczegétowo poréwnana z zatgcznikami graficznymi,
a w przypadku stwierdzenia niezgodnosci organ |instancji winien podjgé stosowne kroki
zmierzajgce do ich wyjasnienia zgodnie z dyspozycjg art. 50 § 1 k.p.a. Biorgc pod uwage
zasady ogolne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci zas spoczywajgcy
na organach administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
nalezy stwierdzié¢, ze odnos$nie wyzej wskazanych elementéw Starosta Wrzesinski nie dotozyt
nalezytej starannosci w prowadzonym postepowaniu. Na etapie postepowania naprawczego
byto jednak mozliwe podjecie dziatan i uzyskanie stosownych wyjasnien w takim zakresie,
ktory nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Wrzesinskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgacych rozpoczecie budowy drogi
publicznej, wtym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Wrzesinskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego.

W zwigzku z wnioskiem Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego z 14.09.2016 r. organ Il instancji
uznat za celowe dokonanie korekty nazwy zadania z ,przebudowa i rozbudowa odcinka drogi
powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia” na ,rozbudowa
odcinka drogi powiatowej nr 2948P Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia”.
Stwierdzono bowiem, ze inwestycja bedaca przedmiotem decyzji Starosty Wrzesinskiego
istotnie wykracza poza istniejagcy pas drogowy iwymaga przejecia nieruchomosci,
co skutkuje zmiang granic pasa drogowego. W zwigzku z tym inwestycja ta nie stanowi
przebudowy w rozumieniu art. 3 pkt 7a Pr. bud., ktéry wyraznie stanowi, ze w ramach
przebudowy w przypadku dréog dopuszczalne sg zmiany charakterystycznych parametrow
w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegélnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osdéb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
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6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panistwa lub  wfasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i terminéw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzern wodnych Iub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddw, i) okreslenia ograniczer w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw,
o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Wrzesinskiego
Wojewoda stwierdzit, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Wrzesinskiego nie spetnia wymogdéw art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy.
Punkt I.1. decyzji Starosty Wrzesinskiego, ustalajgcy wymagania dotyczgce powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii, nie zawiera petnej
informacji odnosnie wszystkich drog publicznych z jakimi powigzana jest projektowana
droga. Ponadto w toku postepowania odwotawczego czes¢ drég wewnetrznych
w obszarze opracowania zyskata status drég publicznych. W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji, po uzyskaniu stosownych wyjasnien od Petnomocnika zarzadcy drogi, uznat
za konieczne uchylenie zapisu punktu 1.1. izastgpienie go zapisem uwzgledniajgcym
wszystkie istniejgce powigzania projektowanej drogi z innymi drogami.

2) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust.1 pkt2 specustawy,

w punkcie I.2. ustalajac linie rozgraniczajace teren (wniosek nie zawierat okreslenia pasow
drogowych innych drég publicznych).
Wskutek zmian w stanie prawnym nieruchomosci objetych inwestycja oraz
wprowadzonych zmian rozwigzan projektowych w toku postepowania odwotawczego,
zarzgdca drogi uaktualnit, skorygowat i uzupetnit mape przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi (nie ingerujgc przy tym w pierwotnie zaprojektowany przebieg drogi).
W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie
zapisOw punktu I.2.1. oraz uchylenie zatacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji i zatwierdzenie
w jego miejsce skorygowanego i uzupetnionego zatgcznika graficznego.

3) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust.1 pkt3 specustawy,
w punktach I.3., 1.4. i 1.5. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska,
ochrony zabytkdéw i dobr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4) Decyzja Starosty Wrzesinskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust.1 pkt4
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5)

6)

specustawy, w punkcie 1.6. ustalajac wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow
0s6b trzecich.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja Starosty Wrzesinskiego w punkcie 1.6.9. w sposéb
nieprawidtowy okresla termin wydania nieruchomosci. Organ orzekajgcy zobligowany jest
bowiem do wskazania konkretnego terminu poprzez wskazanie liczby oznaczajacej dzien
wydania nieruchomosci, wiekszej lub réwnej 120, nie zas$ okresu, w jakim nieruchomosci
majg zosta¢ wydane. Z powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji nie wynika bowiem,
w ktéorym dniu konkretyzuje sie dla witascicieli bgdz uzytkownikdw wieczystych tych
nieruchomosci obowigzek ich wydania. W przypadku nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktorym decyzja stanie sie
ostateczna (np. wskutek jej dobrowolnego wydania przez dotychczasowego wtasciciela),
zastosowanie znajdzie termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie zart. 16 ust.2
specustawy. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne wprowadzenie
zapisu czynigcego zados$¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 16 ust. 2
specustawy poprzez prawidiowe wyznaczenie przedmiotowego terminu na konkretny
dzien od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Ponadto w punkcie 6.10. organ | instancji zawart informacje dotyczacg wydania
nieruchomosci, wynikajgcy z art. 18 ust. 1le pkt 1 specustawy, dotyczacy decyzji, ktorej
zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (,w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o wydanej decyzji”), podczas gdy do analizowanej decyzji
Starosty Wrzesinskiego zastosowanie ma przepis art. 18 ust. 1e pkt 3 specustawy, ktory
mowi o wydaniu nieruchomosci w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna. W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie
punktu 1.6.10. decyzji Starosty Wrzesinskiego i zastgpienie do zapisem zgodnym z art. 18
ust. 1le pkt. 3 specustawy.

Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie Il. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji nie dostrzegt sprzecznosci pomiedzy trescia
ztozonego wniosku a zatgcznikami mapowymi odnosnie dziatki nr 37876 ark. 26
(po podziale 3787/11, 3787/12, 3787/13). Zgodnie z zawartym we wniosku wykazem
nieruchomosci do zajecia pod realizacje inwestycji wskazano jedynie dziatke 3787/12,
natomiast zgodnie z zatgcznikami mapowymi oraz wyjasnieniami udzielonymi przez
zarzgdce drogi w toku postepowania odwotawczego (pismo z 25.08.2016r.) liniami
rozgraniczajgcymi objeta byta rowniez dziatka 3787/11. W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie tabeli zawartej w punkcie II.
decyzji Starosty Wrzesinskiego poprzez wskazanie dziatki 3787/11 jako dziatki w liniach
rozgraniczajacych inwestycji.

Decyzja Starosty Wrzesinskiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6
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specustawy, tj. zawiera w punkcie lll. oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg
sie z mocy prawa wiasnoscig wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z zatgcznikami mapowymi oraz wyjasnieniami udzielonymi
przez zarzadce drogi w toku postepowania odwotawczego liniami rozgraniczajgcymi teren
objeta byta réwniez dziatka 3787/11 co oznacza, ze winna by¢ ona wskazana jako
nieruchomos¢, ktora staje sie zmocy prawa wtasnoscia Powiatu Wrzesinskiego.
W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne i potrzebne uzupetnienie
wykazu nieruchomosci zawartego w punkcie Ill. decyzji Starosty Wrzesinskiego poprzez
dodanie dziatki 3787/11.

7) Decyzja Starosty Wrzesinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy.
Wprawdzie w pkt IV. organ | instancji zatwierdzit projekt budowlany, jednak po analizie
ww. projektu budowlanego organ Il instancji stwierdzit braki i niescistosci wskazane wyzej
w niniejszej decyzji, ktére zostaty wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania
odwotawczego. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie catosci dokumentacji projektowej i zatwierdzenie w jej miejsce
odpowiednio skorygowanego i uaktualnionego projektu budowlanego.
Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem w sprawie WT, oraz rozporzgdzeniem
w sprawie Pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.
Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8) Decyzja Starosty Wrzesinskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie IV.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IV.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz okreslit czas uzytkowania
tymczasowych obiektow budowlanych na nie dtuzej niz 30 dni od daty zawiadomienia
o zakonczeniu budowy (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wprawdzie Pr. bud. nie zawiera definicji
»,zakonczenia budowy”, jednak w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
Ze o zakonczeniu budowy w sensie techniczno-budowlanym mozna mowi¢ wéwczas,
gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewiduje Pr. bud.
przy zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie
zart. 57 ust. 1 pkt 2b Pr. bud. do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany dotgczyé m.in. oswiadczenie kierownika
budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze —

35z52



w razie korzystania - drogi, ulicy, sgsiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu.
Zezwolenie na uzytkowanie tymczasowych obiektdw budowlanych po zawiadomieniu
o zakonczeniu budowy nalezy wiec uznac¢ za nieuzasadnione, w zwigzku z czym organ
Il instancji uznat za konieczne skorygowanie tego zapisu;

- w punkcie IV.3. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz okreslit termin rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych
i nie okreslit terminu rozbiorki takich obiektow na nie dtuzej niz 30 dni od daty
zawiadomienia o zakonczeniu robot (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, j specustawy).
Biorgc pod uwage, ze zakres robdt zwigzanych z rozbudowg drogi musi obejmowac
m.in. wykonanie robdt rozbidrkowych (np. istniejgcych ogrodzen czy elementéw
istniejgcej drogi), organ nie moze zaktadac, ze nie jest potrzebne okreslenie terminu
rozbidérki istniejgcych obiektow budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktdry jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposdb jasny
i precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.
Ponadto, jak wskazano wyzej, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wskazywanie terminéw
obejmujacych okres po zawiadomieniu o zakonczeniu budowy.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za stosowne skorygowanie zapiséw
punktu IV.2. zaskarzonej decyzji;

- wpunktach IV.5. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie V. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, nie okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku i zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat jednak korekty wniosku wraz z
zatgcznikami graficznymi, w zwigzku z czym organ uznat za konieczne i potrzebne
skorygowanie zapisOw punktu V. w tym zakresie;

- organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz urzgdzen wodnych lub urzgdzen
melioracji wodnych szczegdétowych, innych drog publicznych izjazdow, nie zezwolit
na wykonanie takich obowigzkdw oraz nie ograniczyt sposobu korzystania
z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, i, j specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.
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10) Decyzja Starosty Wrzesifiskiego nie czyni zados¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 specustawy.
Organ linstancji w punkcie 1.6.9. na stronie 3. nieprawidtowo okreslit termin wydania
nieruchomosci na 120 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna. Wyjasni¢ nalezy,
ze organ orzekajgcy zobligowany jest do wskazania konkretnego terminu poprzez
wskazanie liczby oznaczajgcej dzien wydania nieruchomosci, wiekszej lub rownej 120
(np. 120-ty dzien), nie zas okresu, wjakim nieruchomosci majg zosta¢ wydane.
Z powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji nie wynika bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje
sie dla witascicieli badz uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci obowigzek
ich wydania. W przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego
zarzgdce drogi dodnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna (np. wskutek jej
dobrowolnego wydania przez dotychczasowego wiasciciela), zastosowanie znajdzie
termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie zart. 16 ust.2 specustawy. W zwigzku
z powyzszym organ Il instancji uznat za wskazane stosowne skorygowanie zapiséw punktu
1.6.9. zaskarzonej decyzji.

11)Decyzji Starosty Wrzesinskiego nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapiséw
punktu 1.6.10. zaskarzonej decyzji, w ktérym Starosta Wrzesinski nieprawidtowo wskazat
poczatek biegu terminu wydania nieruchomosci uprawniajgcego do powiekszenia
odszkodowania.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Wrzesiniskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Zarzad Powiatu Wrzesinskiego, a takie prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym rowniez
przywotanie uwag wniesionych przez strony w toku postepowania oraz informacje o sposobie
ustosunkowania sie do nich przez zarzadce drogi. Organ | instancji odnidst sie réwniez
do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (stan prawny na moment wydawania decyzji: Dz. U. z 2016 . poz. 353, ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Wrzesinskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do przystugujgcego stronom prawa do wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Wrzesinskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu | instancji.

Odnosnie zarzutdw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwofawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem Srodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzagcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyltgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos$¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spefnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
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architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX
nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkdow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegllnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wyfaczenia stosowania
przepisdw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wyfacznie w sytuacji, gdy
organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speftnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.
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Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy i odnoszgac sie do zarzutéw:

- naruszenia art. 5 Pr. bud. w zakresie dostepu do drogi publicznej dla wiascicieli dziatki
nr XXXX (ktéra, jak nalezy przypomnieé, ulegta podziatowi na dziatke nr XXXX, nalezaca do
matzenstwa XXXX i XXXX XXXX, oraz dziatke nr XXXX, stanowigcg wtasnos¢ Powiatu
Wrzesinskiego),

- naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy w zakresie wymagan dotyczgcych ochrony
uzasadnionych interesdw 0sob trzecich poprzez niezapewnienie odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej (odpowiedniego dla prowadzonej dziatalnosci dojazdu do obiektu
handlowego),

nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie

l. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji

drogowych s3gzwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji

i przyjetych rozwigzan projektowych i nie s3 wtadne do narzucania lokalizacji czy parametrow

jej poszczegolnych elementow. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji

mogta podlegac jedynie zgodnosc z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim wyjasni¢ zasadniczg rdoznice pomiedzy pojeciem
,dostepu do drogi publicznej” a pojeciem ,zjazdu z drogi publicznej”. Podkresli¢ nalezy,
ze zapewnienie dostepu do drogi publicznej nie jest rownoznaczne z wybudowaniem zjazdu.
Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) przez dostep do drogi publicznej
nalezy rozumie¢: 1) bezposredni dostep do tej drogi albo 2) dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Ustawowa
definicja dostepu do drogi publicznej jest zupetna (zawiera wszelkie warunki, ktére muszg
by¢ spetnione, aby stwierdzi¢, czy dany grunt ma dostep do drogi publicznej).

Dostep bezposredni do drogi publicznej polega na tym, ze potozenie nieruchomosci

wzgledem drogi zapewnia mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej (zapewnienie dojazdu)

bez koniecznosci korzystania z innych nieruchomosci. Dostep posredni polega natomiast
na zapewnieniu dojazdu do drogi publicznej poprzez teren innej dziatki (obcigzonej
odpowiednig stuzebnoscia) lub poprzez droge wewnetrzna.

»,Dostep do drogi publicznej” jest wiec pojeciem szerszym niz ,,zjazd z drogi publicznej”.

Zjazd jest pojeciem zdefiniowanym w art. 4 pkt 8 u.d.p., zgodnie z ktérym jest to:

1) wbrzmieniu obowigzujgcym do 20.09.2022r.: ,pofgczenie drogi publicznej
z nieruchomoscig potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu
dodrogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym”,

2) w brzmieniu obowigzujagcym od 21.09.2022r.: ,czes$¢ drogi publicznej faczacy jezdnie
z nieruchomoscia gruntowg usytuowang poza pasem drogowym, stanowigca
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bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym”.
Budowa zjazdu pozwala wiec wtascicielowi nieruchomosci na praktyczne skonsumowanie
przystugujacego mu prawa dostepu do drogi publiczne;j.

Zgodnie z art. 29 u.d.p., utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtascicieli
lub uzytkownikéw posesji przylegtych do drogi publicznej, ktére sg obstugiwane przez ten
zjazd. Wyjatek stanowi przebudowa zjazdu wymuszona przy rozbudowie lub przebudowie
drogi. Wtedy obowigzek dostosowania istniejgcego zjazdu do nowych parametréw drogi
spoczywa na zarzadcy drogi.

Nalezy jednak odrdzni¢ zjazd o charakterze faktycznym (istniejgcy bez uzyskania zezwolenia
na jego lokalizacje i budowe) od zjazdu o charakterze prawnym, tj. gdy wiasciciel dziatki
uzyskat zgode wiasciwego zarzadcy drogi na jego lokalizacje, a nastepnie zgode na jego
budowe. Obowigzek uzyskania zgody na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej, a nastepnie
na jego budowe wynika z art. 29 ust. 3 u.d.p. (por. wyrok NSA z 28.03.2017 r., sygn. akt
I OSK 1959/15). Sama faktyczna mozliwos¢ zjezdzania z drogi w jakims$ miejscu nie powoduje
powstania (nawet jako samowola budowlana) zjazdu rozumianego jako obiekt budowlany,
tak samo jak przejezdzanie przez nieruchomos¢ nie powoduje, ze powstaje droga.

Jak wskazano w niniejszej decyzji, ani w toku postepowania prowadzonego przez organ
linstancji, ani w toku postepowania odwofawczego, petnomocnik Odwotujgcego
nie przedstawit jednoznacznych dowoddw na istnienie legalnego zjazdu z dziatki nr XXXX.
Brak legalnego zjazdu z nieruchomosci Odwotujgcego oznacza, Ze zarzadca drogi nie miat
obowigzku wykonania zjazdu z tej nieruchomosci w ramach planowanej rozbudowy drogi.
W analizowanym przypadku na inwestorze cigzyt wiec jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatdbw dostepu do drogi publicznej - czego
nie uczynit.

W tym miejscu wypada wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ wydajgcy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia wtascicielom
dziatek potozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach
lub w sposdb zgodny z ich zgdaniami. Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.)
,nalezy zapewnic¢ wtascicielom dziatek potozonych przy drodze (tylko albo az) dostep do drogi
publicznej” (por. wyrok NSA z 29.01.2013 r., sygn. akt Il OSK 2785/12). Samo powotywanie sie
na brak ,odpowiedniego” wjazdu na projektowang droge nie moze stanowi¢ wykazania
naruszenia interesu prawnego skarzacej strony, albowiem zjakiejkolwiek normy
obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato
polegac¢ na dostepie do drogi w konkretny sposéb, zgodny z oczekiwaniami stron (por. wyrok
NSA z 26.07.2013r., sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest bowiem przepisu prawa, ktory
nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz
projektowanie dostepu zgodnie zzgdaniem osoby zainteresowanej (por. wyrok WSA
w Warszawie z5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 173209; wyrok WSA w Warszawie
219.01.2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20, wyrok NSA z 9.08.2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).
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Z art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud. wynika obowigzek zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, jednak nie jest on réwnoznaczny z obowigzkiem dostepu do drogi publicznej
co najmniej na dotychczasowych warunkach. Wymodg taki bytby nie tylko bezprawny,
ale takze w wielu przypadkach niemozliwy do spetnienia (por. wyrok NSA z 29.01.2013r,,
sygn. akt Il OSK 2785/12).

Réwniez z przepiséw u.d.p., w tym z art. 29 ust. 2 tej ustawy, nie wynika aby zarzadca drogi
byt obowigzany do zapewnienia dostepu do nieruchomosci zgodnie z oczekiwaniami
podmiotu wykonujgcego tam dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyrok NSA z3.12.2015r,,
sygn. akt Il OSK 839/14).

Nalezy takze zauwazy¢, ze z przepisu art. 13 ust. 3 specustawy wynika, Ze ustawodawca
przewiduje zaistnienie sytuacji, w ktorej realizacja inwestycji drogowej powoduje brak
mozliwosci  wykorzystania na dotychczasowe cele nieruchomosci przylegajacej
do nowoprojektowanej drogi.

Przypomnieé takze nalezy, ze zgodnie z art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkdow nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami, tak wiec w analizowanym przypadku organy administracji nie
miaty podstaw prawnych do uzaleznienia wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia warunku polegajacego na zapewnieniu skarzgcemu
dostepu do drogi publicznej w sposdb zapewniajgcy mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci
w dotychczasowy sposob.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegllnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. W przypadku watpliwosci odnosnie
przyjetych rozwigzan projektowych organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie do inwestora
o0 zajecie stanowiska w tej kwestii.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, wypetniajgc dyspozycje zawarte w wyroku NSA
2 13.09.2017 r. (sygn. akt Il OSK 1806/17), organ Il instancji pismem z 4.12.2017 r. wezwat
zarzagdce drogi do ztozenia wyjasnien odnosnie zapewnienia przejezdnosci przez
projektowane zjazdy z dziatki nr XXXX ark.26 obr. Wrzesnia dla pojazddéw innych niz
samochody osobowe. Zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z 3.01.2018 r., a nastepnie
pismem z27.02.2018 r. zawiadomit o ztozeniu wniosku o udzielenie zgody na odstepstwo
od przepisdéw rozporzadzenia w sprawie WT celem wykonania zjazdu publicznego w obszarze
oddziatywania skrzyzowania o ruchu okreznym na dziatke nrXXXX obreb Wrzesnia
(po podziale nieruchomosci nr XXXX), co miato umozliwi¢ dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na ww. dziatce. Z kolei pismem z 5.02.2021 r. zarzgdca drogi poinformowat,
ze odstepuje od wykonania zjazdow z ww. dziatki zuwagi nanieuzyskanie zgody
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, a takze ze wzgledu na fakt, ze dziatka
nr XXXX posiada dostep do drogi publicznej poprzez ustanowiong stuzebnos$¢ gruntowa,
polegajacq na prawie swobodnego przejazdu i przechodu przez dziatke nr XXXX zapisana
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w KW XXXX i przez dziatke nr XXXX (po podziale nr XXXX) zapisang w KW XXXX na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela dziatki zapisanej w KW XXXX.

Powyisze znajduje takze potwierdzenie w publicznie dostepnej KW XXXX, w ktdrej zapisane
sg dziatki nr XXXX i XXXX, powstate z podziatu dziatki nr XXXX. W dziale I-SP tej KW znajduje
sie zapis: ,bezptatna stuzebnos$¢ gruntowa polegajgca na prawie swobodnego przejazdu i
przechodu przez dziatke XXXX zapisanej w KWXXXX i przez dziatke XXXX zapisanej w KW XXXX
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki XXXX”.

Ostatecznie jednak zarzadca drogi zdecydowat sie zrezygnowaé z realizacji ronda oraz
uwzgledni¢ w projekcie zjazd zdziatki Odwotujgcego na ul. Kosciuszki, co znajduje
odzwierciedlenie w skorygowanych materiatach projektowych przekazanych przez zarzadce
drogi pismami z 9.06.2022 r.i29.11.2022 .

Skorygowany projekt budowlany zawiera rozwigzania mieszczace sie wprawdzie w liniach
rozgraniczajgcych teren pierwotnie wskazanych w decyzji Starosty Wrzesinskiego, jednak
przewidujgce diametralnie odmienne rozwigzania projektowe. Zarzadca drogi zrezygnowat
z realizacji ronda oraz - celem zapewnienia Odwotujgcemu dostepu do drogi publicznej -
przewidziat potgczenie dziatki nr XXXX z drogg publiczng (ul. Kosciuszki) w km 0+787 poprzez
zjazd indywidualny o szerokosci 5 m, z jezdnig o szerokosci 3,5 m oraz poboczami gruntowymi
o szerokosci 1 m kazde. Zjazd ten, uwidoczniony na rysunku ,Zagospodarowanie terenu” (rys.
nr 2), zgodnie z legendg wyrdzniony nawierzchnig z kostki grafitowej, nie znajduje sie w
obszarze oddziatywania skrzyzowania oraz odpowiada wymogom rozporzgdzenia w sprawie
WT. W toku postepowania odwotawczego Odwotujacy ani jego petnomocnik nie zgtosili uwag
odnosnie zaprojektowanego rozwigzania, w zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze roszczenia
Odwotujacego w tym zakresie zostaty zaspokojone.

W zwigzku z wyzej opisanymi zmianami rozwigzan projektowych zarzut naruszenia art. 5
Pr. bud. w zakresie dostepu do drogi publicznej nalezy uznac za nieaktualny.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych mozliwosci wykorzystania nieruchomosci w dotychczasowy
sposdb, tj. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej funkcjonowanie powigzane jest
z dostepem do drogi powiatowej nr 2948P nalezy wyjasni¢, ze zgodnie ze skorygowanym
projektem budowlanym dojazd do budynku odbywac¢ sie bedzie nadal od strony
ul. Kosciuszki, co zostanie szczegétowo omdwione ponizej w punkcie Ill.

Wobec dokonanych przez zarzadce drogi zmian rozwigzan projektowych, zarzut naruszenia
§ 77 i § 78 rozporzadzenia w sprawie WT w zakresie parametréw oraz wymagan dotyczgcych
zjazdu publicznego z posesji Odwotujgcego, nalezy uznaé za nieaktualny.

Zgodnie z § 55 ust. 1 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie WT, zaréwno zjazd publiczny,
jak i zjazd indywidualny, to zjazd , okreslony przez zarzadce drogi”. To zarzadca drogi okresla,
czy dany zjazd jest indywidualny czy publiczny (por. wyrok WSA w Warszawie z 22.03.2007 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2257/06).
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Zgodnie ze skorygowanym projektem budowlanym z dziatki nr XXXX zarzadca drogi
przewidziat zjazd indywidualny. Dojazd do budynku odbywa sie nadal od strony
ul. Kosciuszki, podobnie jak to miato miejsce w stanie istniejgcym.

Zgodnie z § 77 rozporzadzenia w sprawie WT zjazd z drogi powinien by¢ zaprojektowany
i wybudowany w sposéb odpowiadajagcy wymaganiom wynikajagcym z jego usytuowania
i przeznaczenia, a w szczegolnosci powinien by¢ dostosowany do wymagan bezpieczenstwa
ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdéw, dla ktorych jest przeznaczony,
oraz do wymagan ruchu pieszych.
Szczegbtowe wymagania w zakresie zjazdow indywidualnych reguluje § 79 rozporzadzenia
w sprawie WT, zgodnie z ktérym zjazd indywidualny powinien mie¢:
1) Szerokos$¢ nie mniejszg niz 4,5 m, w tym jezdnie o szerokosci nie mniejszej niz 3,0 m i nie
wiekszej niz szerokos¢ jezdni na drodze.
Organ |l instancji stwierdzit, ze zaprojektowany zjazd o szerokosci 5 m, z jezdnig
o szerokosci 3,5 m oraz poboczami gruntowymi o szerokosci 1 m kazde, odpowiada
powyzszemu Wymogowi.
2) Nawierzchnie co najmniej twarda.
Organ Il instancji stwierdzit, ze zaprojektowany zjazd z nawierzchnig z kostki odpowiada
powyzszemu Wymogowi.
3) Przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone tukiem kotowym o promieniu
nie mniejszym niz 3 m lub skosem 1:1, jezeli jest to zjazd z ulicy.
Organ Il instancji stwierdzit, ze zaprojektowany tuk kotowy o promieniu 5 m odpowiada
powyzszemu Wymogowi.
Pochylenie podtuzne zjazdu (§ 79 pkt. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie WT), jako element
nie uwidaczniany w projekcie zagospodarowania terenu, nie podlega sprawdzeniu przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej (por. art. 35 ust. 1 pkt. 2 Pr. bud.).
Reasumujgc, zaprojektowany zjazd indywidualny w km 0+787 spetnia wymogi
rozporzadzenia w sprawie WT.

Odnosnie zarzutu braku projektu organizacji ruchu wraz z oznakowaniem pionowym
i poziomym nalezy wyjasni¢, ze projekt organizacji ruchu nie jest elementem projektu
budowlanego inie podlega zatwierdzeniu przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej.

Zgodnie z§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji
Starosty Worzesinskiego: Dz.U.z2003r. Nr177 poz.1729, ze zm.) podstawg
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze
istniejgcej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Organizacje
ruchu zatwierdza, na podstawie projektu organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem
witasciwy dla danej drogi (§ 6 ust. 1). Zarzadzanie ruchem nie nalezy do wtasciwosci organow
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prowadzacych postepowania w sprawie zezwolen narealizacje inwestycji drogowej
i nie stanowi przedmiotu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3lipca 2003r.
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnatéw drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego iwarunkéw ich umieszczenia na drogach
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji Starosty Wrzesifskiego:
Dz.U.z2003r. Nr220 poz.2181, ze zm.), oznakowanie wprowadza sie zgodnie
z zatwierdzong organizacja ruchu wynikajgca z przepiséw wyzej cytowanego rozporzadzenia,
a nie na etapie projektu budowlanego i budowy nowej drogi.

V.

Odnosnie zarzutu naruszenia art.43 u.d.p. poprzez zlokalizowanie drogi w zbyt matej
odlegtosci od budynku nalezy wskaza¢, ze zgodnie z poglagdem ustalonym w orzecznictwie,
dyspozycja art. 43 u.d.p. normuje odlegtosci nowo sytuowanych obiektow budowlanych
od krawedzi drogi publicznej, natomiast nie naktada zadnych obowigzkéw na zarzadce drogi
i nie normuje kwestii sytuowania drogi wzgledem istniejgcego obiektu budowlanego.
Dodatkowo przepis ten wust.2 przewiduje w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze w odlegtosci mniejszej niz okreslona w ust. 1,
co moze nastgpi¢ zazgoda zarzadcy drogi. TreS¢ przepisu nie pozostawia zadnych
watpliwosci, Zze nie dotyczy on sytuowania drogi wzgledem istniejgcego obiektu
budowlanego, z czym mamy do czynienia w sprawie niniejszej, ale sytuowaniem obiektu
wzgledem istniejgcej drogi (por. wyrok NSA w Warszawie z 10.04.2008r., sygn. akt
Il OSK 1687007, WSA w Warszawie z 15.10.2008r.,, sygn.akt IV DA/Wa 99308; WSA
w Warszawie z 6.03.2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2399/11). W sytuacji, gdy inwestor (zarzadca
drogi) uznat, ze niezbedne jest zajecie czesci dziatki Odwotujgcego na potrzeby rozbudowy
drogi, wigzgce sie ze zblizeniem sie do budynku, to organy orzekajgce nie mogg
kwestionowac przyjetego rozwigzania.

V.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 11d ust. 1 i art. 11i ust. 1 specustawy w zw. z art. 12 i 35
ust. 1 Pr. bud. nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Petnomocnik odwotujgcego podnidst, ze w wykonywaniu dokumentacji projektowej,
przygotowywaniu wniosku oraz procedurze zmierzajgcej do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji brata udziat osoba nie posiadajgca uprawnien projektowych,
tj. pan Ryszard Przybyt.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze Zzaden przepis prawa nie zakazuje udziatu oséb
nie posiadajgcych uprawnien projektowych w czynnosciach zmierzajgcych do uzyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji.

Zgodnie z art. 11b specustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej sktada wtasciwy zarzadca drogi. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 pkt 3
u.d.p. zarzadcg drogi powiatowej jest wtasciwy zarzad powiatu. W przypadku drogi
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powiatowe] na terenie powiatu wrzesifnskiego podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wiec Zarzad Powiatu
Wrzesinskiego.

Zarzadca drogi moze dziata¢ poprzez petnomocnika (por. art. 33 k.p.a.). Jak wskazano
w niniejszej decyzji, pan Ryszard Przybyt ztozyt wniosek o wydanie decyzji dziatajgc jako
petnomocnik wifasciwego zarzadcy drogi - Zarzadu Powiatu Worzesinskiego. Zatgczone
do wniosku petnomocnictwo z 12.11.2015r. upowaznia pana Ryszarda Przybyfa
do wystepowania przy prowadzeniu spraw dot. wykonania kompletnej dokumentacji
projektowej zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr 2948P
Wrzesnia - Gozdowo - Graboszewo w m. Wrzesnia”, a w szczegdlnosci do wystepowania
wobec organdéw administracji publicznej w postepowaniach zwigzanych z przedmiotowa
inwestycjg (nie za$, jak twierdzi petnomocnik Odwotujgcego, do wykonania kompletnej
dokumentacji projektowej).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, wypetniajgc dyspozycje zawarte w wyroku NSA
213.09.2017 r. (sygn. akt Il OSK 1806/17), organ Il instancji pismem z 4.12.2017 r. wezwat
zarzadce drogi do uzupetnienia wniosku z 18.02.2016 r. 0 upowaznienie umocowujace pana
Ryszarda Przybyta do wystepowania w imieniu Zarzagdu Powiatu Wrzesinskiego, spetniajace
wymogi ww. wyroku NSA.

Zarzadca drogi pismem z 3.01.2018 r. udzielit szczegétowych wyjasnien odnosnie zakresu
upowaznienia oraz przekazat kopie umowy nr 3037.117.2014 2 9.12.2014 r. zawartej miedzy
Powiatem Worzesinskim, reprezentowanym przez Zarzagd Powiatu we Wrzesni, a panem
Ryszardem Przybytem, jak réwniez nowe upowaznienie z 3.01.2018 r., wystawione w celu
spetnienia wymogéw formalnych i potwierdzenia woli Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego
w kwestii udzielonego petnomocnictwa.

Wyjasni¢ nalezy, ze branie udziatu w przygotowywaniu dokumentacji projektowej poprzez
gromadzenie niezbednych opinii i uzgodnien w imieniu zarzadcy drogi, a takze wystepowanie
jako przedstawiciel firmy projektowej na spotkaniach nie oznacza, ze pan Ryszard Przybyt
jest autorem projektu budowlanego. Autorami projektu (projektantami) s3 mgr inz. Janusz
Marcinkowski (branza drogowa) i mgr inz. Adam Sakowicz (branza elektryczna), ktdrzy
posiadajg stosowne uprawnienia budowlane (zamieszczone w projekcie budowlanym).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pan Ryszard Przybyt wystepowat w sprawie jako
petnomocnik zarzadcy drogi, a nie projektant. Zarzut naruszenia art.12 Pr. bud. jest
bezzasadny, bowiem projekt budowlany zostat sporzadzony przez projektantéow
posiadajgcych  uprawnienia  budowlane do projektowania w  specjalnosciach
odpowiadajgcych zakresowi opracowania dokumentacji projektowe;j.

Zdaniem Petnomocnika odwotujgcego brak wskazan w zakresie projektowanej i planowanej
wycinki drzew, uzgodnien z odpowiednimi stuzbami w zakresie ochrony srodowiska, mapy
i projektu dotyczacego przebudowy i modernizacji oswietlenia ulicy Kosciuszki oraz brak
ustalen dotyczacych osoby projektanta spowodowat, ze zostat naruszony przepis art. 35 ust. 1
Pr. bud.
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Przepis ten stanowi, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej

decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza:

1)

2)

3)

Zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wyijasni¢ nalezy, Zze zgodnie zart.11i ust.2 specustawy w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Kwestia ta zostanie obszerniej wyjasniona w punkcie
VI. niniejszego uzasadnienia.

Inwestycja objeta decyzjg Starosty Wrzesinskiego nie wymaga rowniez uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczana
do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa
w§2 ust.1 pkt.31 i 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Starosty Wrzesinskiego: Dz. U. z 2016 r. poz.71),
nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko, o ktdrych mowa w §3 ust.1 pkt60 ww.rozporzadzenia, tj. drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km, a takze
nie jest zaliczana do przedsiewzieé, o ktorych mowa w & 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
W zwigzku z tym nie stwierdzono naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 Pr. bud.;
Zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, nie stwierdzono niezgodnosci skorygowanego
projektu zagospodarowania terenu z przepisami. W zwigzku z powyzszym
nie stwierdzono naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 2 Pr. bud.

Kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7.

Odnosnie zarzutu, ze zatgczony do wniosku projekt budowlany byt niekompletny,
oraz odnos$nie pytania, kiedy i w jakim stanie projekt budowlany zostat ztozony
w Starostwie Powiatowym, skoro Odwotujgcy, zapoznajgc sie z materiatami sprawy
projektédw tych nie widziat, nalezy wskaza¢, ze uzupetnienie projektu budowlanego moze
nastgpi¢ w toku postepowania administracyjnego (por. art. 35 ust. 3 Pr. bud.). W aktach
sprawy brak wprawdzie dokumentéw wskazujagcych na uzupetnienie projektu
budowlanego, jednak nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji przed wydaniem decyzji uznat
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4)

za stosowne dodatkowo =zadbaé o zapewnienie stronom czynnego udziatu
w postepowaniu poprzez zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego
pismem z 13.04.2016r. oraz w drodze obwieszczenia - przy czym nalezy podkreslic,
ze zawiadomienie takie nie byto obligatoryjne, bowiem w przypadku postepowan
prowadzonych na podstawie przepisdw specustawy przepisu art. 10 k.p.a. nie stosuje sie
wprost (por. wyrok NSA z 11.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13). Odwotujgcy miat wiec
mozliwo$¢ zapoznania sie z kompletng dokumentacjg przed wydaniem decyzji. Jak wynika
z akt sprawy, do dnia wydania decyzji ani sam Odwotujacy, ani Petnomocnik
odwotujgcego, zprawa tego nieskorzystali. Pismo Petnomocnika odwotujgcego
2 28.04.2016 r. zawiera jedynie polemike z pismem Zarzadu Powiatu z 6.04.2016r.
odnosnie zjazdu, i nie ma w nim wzmianki o brakach w projekcie budowlanym.

Réwniez organ Il instancji - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - zawiadamiat strony
o zakonczeniu postepowania, w tym pismem i obwieszczeniem z 19.12.2022 r.

Przekazany wraz z odwotaniem projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik do decyzji
Starosty Wrzesinskiego, zawierat elementy, na brak ktdrych wskazuje Petnomocnik
odwotujacego, tj. wskazania w zakresie projektowanej i planowanej wycinki drzew (punkt
5.1. Wplyw obiektu budowlanego na istniejacy drzewostan - str. 15 projektu
budowlanego oraz rysunek zatytutowany ,Plan sytuacyjny - wycinka drzew”) i mape
z projektem przebudowy i modernizacji oswietlenia ulicy Kosciuszki (rysunek NrE-1
zatytutowany ,,Plan sytuacyjny - roboty elektryczne”).

Analogiczne elementy zawiera skorygowany projekt budowlany przekazany przez
zarzadce drogi w toku postepowania odwotawczego.

Odnosnie zarzutu braku ,uzgodnien z odpowiednimi stuzbami w zakresie ochrony
sSrodowiska” nalezy stwierdzi¢, Ze Petnomocnik odwotujgcego nie wskazat, jakie
,odpowiednie stuzby” ma na mysli oraz nie podat podstaw prawnych, na jakich opieraé
miatyby sie takie uzgodnienia. Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, analizowana
inwestycja nie wymaga uzyskania opinii wymaganych na podstawie art. 11 d ust. 1 pkt 8
lit. a, b, ¢, d, e, g, ga specustawy, decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia ani pozwolenia wodnoprawnego, w zwigzku z czym zarzut nalezy uznaé
za chybiony.

Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia znajduje sie na str. 9+11 projektu
budowlanego stanowigcego zatacznik do decyzji Starosty Wrzesinskiego, natomiast
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud. znajduja sie na str. 32+37 tego
projektu.

Analogiczne elementy zawiera skorygowany projekt budowlany przekazany przez
zarzgdce drogi w toku postepowania odwotawczego.

W zwigzku z tym nie stwierdzono naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3 Pr. bud.
Wykonanie (a w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu) przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia
budowlane.
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Jak wskazano w niniejszej decyzji, projekt budowlany stanowigcy zatacznik do decyzji
Starosty Wrzesinskiego zostat wykonany przez projektantow posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosciach odpowiadajgcych zakresowi
opracowania dokumentacji projektowej dla przedmiotowe] inwestycji (kopie uprawnien
zamieszczone sg W projekcie budowlanym). Biorgc pod uwage charakter, wielkos¢ oraz
nieskomplikowane rozwigzania projektowe dotyczace rozbudowy drogi powiatowej,
jak réwniez szerokie uprawnienia projektowe oséb wykonujacych projekt budowlany,
nie byto potrzeby zapewnienia przez projektanta sprawdzenia projektu budowlanego.

W zwigzku z tym nie stwierdzono naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 4 Pr. bud.

VI.

Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 20 u.d.p., nieuwzglednienia postanowien miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, braku skonsultowania z Odwotujgcym
proponowanych rozwigzan projektowych, nieprzeprowadzenia wizji lokalnej i braku
sprawdzenia, czy zaskarzona decyzja nie jest sprzeczna z wczesniejszymi decyzjami Starostwa
nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 20 u.d.p. jest niezrozumiaty,
bowiem przepis ten okresla, jakie dziatania nalezg do witasciwosci zarzadcy drogi.
W analizowanym przypadku wnioskiem objeta zostata droga powiatowa, ktérej zarzadcg jest
Zarzad Powiatu - tak wiec wniosek zostat ztozony przez wiasciwy podmiot, dziatajgcy
w granicach swoich uprawnien.

W ramach postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie bada sie catoksztattu dziatalnosci wnioskodawcy, tak wiec kwestia
informowania o planach rozwoju sieci drogowej organdw wifasciwych do sporzadzenia
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, realizacji obowigzkow zarzadcy
drogi w stosunku do wymogu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz kwestia
realizacji zadan w zakresie inzynierii ruchu pozostaje poza oceng organu prowadzgcego
postepowanie.

Podobnie poza zakresem oceny organu Il instancji muszg znalez¢ sie wszystkie te zarzuty,
ktore opierajg sie na subiektywnych twierdzeniach o nieracjonalnosci projektu.

Odnosnie kwestii uwzglednienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przy projektowaniu inwestycji nalezy wyjasni¢, ze zgodnie zart.11i ust. 2 specustawy
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepisdw o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza, ze prowadzac
inwestycje w oparciu o przepisy specustawy, mozna realizowaé¢ inwestycje drogowa
na obszarze, ktéry w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miat zupetnie
odmienne przeznaczenie (stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie sgdow
administracyjnych). Tak wiec ani zarzadca drogi, ani organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, nie jest zobowigzany do analizowania czy uwzgledniania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (bez wzgledu na ich aktualnosé),
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aczkolwiek nie istnieje zadna przeszkoda prawna, ktéra uniemozliwiataby branie pod uwage
istniejgcych opracowan planistycznych jako materiatu pomocniczego.

Zadanie uwzglednienia ustale miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
wiec uznac za nieuzasadnione.

Odnosnie zarzucanego naruszenia interesu Odwotujgcego poprzez nieskonsultowanie z nim
przyjetych rozwigzan projektowych oraz nieuwzglednienie prowadzonej przez Odwotujgcego
dziatalnosci gospodarczej nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze zastosowanie znajdujg tutaj
zasady opisane w punktach 1. i Il. niniejszego uzasadnienia i przypomnie¢, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang, a organy administracji
publicznej orzekajgce w sprawie wniosku nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, przepisy specustawy
nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Ze wzgledu na tres¢ art. 1le specustawy nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkdw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami (takich jak np. uzgodnienia z dotychczasowymi wtascicielami
nieruchomosci czy przeprowadzenia wizji lokalnej).

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze - co do zasady - w ramach postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie rozpatruje sie kwestii
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci sasiadujgcych z pasem drogowym. Zgodnie
bowiem zart. 13 ust. 3 specustawy, jezeli przejeta z mocy prawa na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie
do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia tej czesci nieruchomosci, w imieniu i na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, na wniosek wifasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.
Nadmieniam, ze powyzszg informacje zawarto w punkcie [.6.7. na str. 2 decyzji Starosty
Worzesinskiego.

Kwestia ewentualnego wykupu czesci nieruchomosci jest przedmiotem odrebnego
postepowania inie moze mie¢ wptywu na ocene prawidtowosci wydanej decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wniosek o wykupienie pozostatej czesci
nieruchomosci sktada sie jednak dopiero po otrzymaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Jest to roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu
strona moze dochodzi¢ przed sagdem powszechnym. Ponadto strona zwracajaca sie z takim
zadaniem winna wykaza¢, ze pomniejszenie dziatki faktycznie uniemozliwia wykorzystanie
pozostatej czesci nieruchomosci na dotychczasowe cele.

Podobnie przedmiotem postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie sg rowniez zagadnienia zwigzane z podnoszonymi przez
Petnomocnika odwotujgcego kwestiami potencjalnego pogorszenia warunkow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub organizacji ruchu (dostaw) na terenie prywatnym.

Reasumujgc, organ architektoniczno-budowlany byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi
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w zakresie wskazanej lokalizacji i, orzekajgc w sprawie, nie byt wiadny do skorygowania
przyjetych rozwigzan projektowych.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania odwotawczego zarzgdca drogi
dokonat zmian przyjetych rozwigzan projektowych, biorgc pod uwage umozliwienie dojazdu
do budynku znajdujgcego sie na dziatce stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcego w sposdb
jak najbardziej zblizony do dotychczasowego.

Odnosnie dodatkowego zarzutu sformutowanego w pisSmie z 12.07.2016 r. nalezy stwierdzi¢,
ze jest on niezrozumiaty. Petnomocnik odwotujacego podnosi, ze , obecnie opracowany
projekt przewiduje powstanie nowej ulicy, jako drogi dojazdowej do sklepu Intermarche”,
jednoczesnie wskazujgc, ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, by przedmiotem
postepowania w zakresie wykupu gruntu stanowigcego dziatke nr XXXX, wydzielong z dziatki
nr XXXX, byta czes¢ majaca stanowic¢ dojazd do Intermarche.

Wyjasni¢ nalezy, ze decyzja Starosty Wrzesinskiego zatwierdza podziat dziatki nr XXXX
na dziatki nr XXXX iXXXX, wyszczegdlnia dziatke nr XXXX jako dziatke w liniach
rozgraniczajgcych inwestycji oraz wskazuje jg jako nieruchomos¢, ktdra z mocy prawa staje
sie wtasnos$cig Powiatu Wrzesinskiego (por. tabela w punkcie Il na stronie 3 i punkt IlI
nastr.4). Z zatacznikdéw graficznych do decyzji Starosty Wrzesinskiego (jak rowniez
z powszechnie dostepnych zdjec satelitarnych, zamieszczonych np. w Geoportalu lub pod
adresem www.google.pl/maps) jednoznacznie wynika, ze objety liniami rozgraniczajgcymi
teren fragment dziatki nr XXXX, znajdujgcy sie w obrebie projektowanego ronda, stanowi
powigzanie z istniejgcym dojazdem do Intermarche (oraz innych podmiotéw zlokalizowanych
w sgsiedztwie). Aniztozony wniosek, ani decyzja Starosty Wrzesinskiego, nie obejmujg
budowy nowego dojazdu do Intermarche.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik odwotujgcego nie wskazat, w jaki
sposob budowa takiego dojazdu (na dziatce nr XXXX) miataby naruszac¢ prawo wtasnosci oraz
interes wtasciciela dziatki nr XXXX.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna wtoku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) ,Plan sytuacyjny - proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcym uzbrojeniem terenu”,
2) Projekt budowlany (1 tom).

Otrzymuja:
1) Starosta Wrzesinski (1 egz. z zatgcznikami),

2) Zarzad Powiatu Wrzesiniskiego (jako zarzadca drogi - 2 egz. z zatgcznikami),
3) r.pr. Maciej tuczak (jako petnomocnik pana XXXX XXXX),
4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu Wrzesinskiego (1 egz.
z zatacznikami),
2) Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego we Wrzes$ni (ePUAP, bez zatacznikow).

Sprawe prowadzg:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl,
z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina lracka,

tel. 61-854-17-55, e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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