Poznan, 31.01.2022 r.

IR-111.7821.8.2021.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdog publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363 ze zm.), zwanej
dalej: specustawa, po rozpatrzeniu odwotania pana i pana ,
reprezentowanych przez adw. Tomasza Przybeckiego, oraz odwotfania panstwa

i , reprezentowanych przez r.pr. Marcina ldziorka, od decyzji Prezydenta Miasta
Kalisza z 15.03.2021 r. Nr 1/21 (znak: WBUA.6740.02.0006.2020) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. t6dzka - odcinek od
ul. tédzkiej do ul. Zwirki i Wigury w Kaliszu, zwanej dalej: decyzjg PMK.

I Uchylam w catosci wers 5. na stronie 2. zaskarzonej decyzji.

1. Uchylam w catosci punkt I. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

z okresleniem ich kategorii.

1. Inwestycje nalezy realizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych
drég publicznych potozonych na terenie objetym inwestycjg, z zapewnieniem
dostepu nieruchomosci sgsiednich do drég publicznych.

2. Nalezy zapewnic¢ potgczenie projektowanej drogi gminnej poprzez:

2.1 skrzyzowanie skanalizowane typu rondo - z drogg krajowa nr 12 (ulica tédzka)
i drogg gminng nr G884293P (ulica Szlak Bursztynowy);

2.2 skrzyzowanie skanalizowane typu rondo - z drogg powiatowg nr P6180P (ulica
Braci Niemojowskich);

2.3 skrzyzowanie zwykte typu T z drogg gminng nr G884288P (ulica Owsiana);

2.4 skrzyzowanie skanalizowane typu rondo z drogg powiatowg nr P6245P (ulica
Zwirki i Wigury).

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.eov.pl, infolinia tel. 222 500 117




3. Nalezy zachowaé potagczenie drogi powiatowej nrP6180P (ulica Braci
Niemojowskich) z drogg gminng nr G884082P (ulica Biernackiego) poprzez
skrzyzowanie zwykte typu T.

4. W celu zapewnienia dostepu do drogi nieruchomosciom znajdujgcym sie wzdtuz
odcinka ul. Pszennej, po sladzie ktérego przebiegaé bedzie projektowana droga
gminna, nalezy zapewni¢ potaczenie jej jezdni gtéwnej z dodatkowa jezdnia
w km ok. 0+415 projektowanej drogi.

5. W ramach inwestycji, w miejscu przerwania ciggtosci drogi gminnej nr G884338P
(ulica Pszenna), nalezy wybudowac¢ plac do zawracania na bezprzelotowym
zakonczeniu jej odcinka nieobjetego inwestycja.

Uchylam w catosci punkt 11.6. na stronie 5. zaskarzonej decyzji.

Uchylam w czesci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek nr 1.1 pt. ,Granice
terenu objetego wnioskiem ukazujacy linie rozgraniczajgce teren”

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku nr 1.1 pt. ,Granice terenu objetego wnioskiem”, ktory stanowi integralng
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez korekte zapisu zawartego w ostatnim zdaniu punktu IIl.
na stronie 7. zaskarzone] decyzji, tj. zastgpienie stéow: ,Na podstawie opinii
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu Nr5417/17 z 14.12.2017r.
stwierdzono, ze projekt budowlany spetnia wymogi obowigzujgcych przepiséw
przywotanych w w/w opinii” stowami: ,Ustalam obowigzek zachowania warunkdéw
i wymagan okreslonych w opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w Poznaniu z 14.12.2017 r. Nr 5417/17”.

Uchylam w punkt V. zatwierdzenie podziatu nieruchomosci zawarty na stronach
7.+10. zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej tabeli, zgodnie
zmapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete
uprawnionego Bogustawa Olejnika (operaty techniczne wpisane do ewidencji
materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta
Miasta Kalisza).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgczniki nr 2.+19.
do decyzji.

3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji, ustalone niniejszg decyzjag o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, stanowig linie podziatu nieruchomosci.
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Stan Stan po
dotychczasowy podziale
Numer| Numer Numery

zat. | dziatki dziatek

Oznaczenie ksiegi
wieczystej

Data przyjecia operatu/Numer
identyfikatora

Miasto Kalisz, Jednostka ewidencyjna: 306101_1.Kalisz

Obreb ewidencyjny: 031 Tyniec

2 9/15 9/24,9/25 KZ1A/00088123/6 |4.12.20219r./P.3061.2019.1612
3 10/1 10/5, 10/6 KZ1A/00008832/5 |4.12.20219r./P.3061.2019.1612
4 10/2 10/7, 10/8, KZ1A/00075386/3 |4.12.20219r./P.3061.2019.1612
10/9, 10/10
5 10/4 10/14, 10/15 KZ1A/00008832/5 |4.12.20219r./P.3061.2019.1612
6 16/5 16/ fé/l:/ 7 KZ1A/00056225/8 | 5.12.2019r./P.3061.2019.1620
7 27 27/1,27/2 KZ1A/00061180/8 | 6.12.2019r./P.3061.2019.1638
8 36/1 36/3, 36/4 KZ1A/00002118/2 | 5.12.2019r./P.3061.2019.1619
9 40 40/1, 40/2 KZ1A/00060739/5 | 9.12.2019r./P.3061.2019.1653
Obreb ewidencyjny: 049 Tyniec
10 11 11/1,11/2 KZ1A/00042980/7 | 9.12.2019r./P.3061.2019.1652
Obreb ewidencyjny: 050 Tyniec
11 19/6 | 19/10,19/11 | KZ1A/00030369/1 | 5.12.2019r./P.3061.2019.1626
12 19/7 | 19/12,19/13 | KZ1A/00030369/1 | 5.12.2019r./P.3061.2019.1626
13 20/3 20/5, 20/6 KZ1A/00084674/5 | 2.12.2019r./P.3061.2019.1599
14 20/4 20/7,20/8 KZ1A/00084674/5 | 2.12.2019r./P.3061.2019.1599
15 22 22/:&/262/5' KZ1A/00002014/3 | 7.12.2019r./P.3061.2019.1641
Obreb ewidencyjny: 051 Tyniec
16 2 2/3,2/4 KZ1A/00008840/4 | 9.12.2019r./P.3061.2019.1653
17 | 26/11 | 26/26,26/27 | KZ1A/00043194/7 | 6.12.2019r./P.3061.2019.1637
18 27 27/1,27/2 KZ1A/00069914/9 | 6.12.2019r./P.3061.2019.1637
19 160 160/1, 160/2 KZ1A/00060771/1 | 6.12.2019r./P.3061.2019.1637
Objasnienie:

pogrubionym

drukiem

Ooznaczono

czesci

nieruchomosci

objete  liniami

rozgraniczajagcymi teren budowy drogi gminnej, rozbudowy drogi krajowej nr 12

(ul. tédzkiej) i rozbudowy drogi powiatowej nr P6245P (ul. Zwirki i Wigury).
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VI.

VII.

VIII.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

- Tom | Projekt zagospodarowania terenu - branza drogowa w catosci,

- strone tytutowg Tomu lla Projekt budowlany - branza sanitarna,

- str. 36 (12) w opisie technicznym Tomu lla Projekt budowlany - branza sanitarna
zawierajgca punkt 6.4. Dobor separatora Sciekdw deszczowych.

i orzekam poprzez zatwierdzenie:

- Tomu | Projekt zagospodarowania terenu - branza drogowa, ktory stanowi
integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2,

- strony tytutowej Tomu lla Projekt budowlany - branza sanitarna, ktéra stanowi
integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 3,

- str. 36 Tomu lla Projekt budowlany - branza sanitarna, ktdra stanowi integralng
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 4.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.2. na stronie 13. zaskarzonej
decyzji stéw: ,z 31.12.2019r. znak WBUA.6740.05.0053.2019” stowami:
,Z 30.10.2020 r. znak: WBUA.6740.05.0089.2020".

Uchylam w catosci punkty IX.2., IX.3. i IX.4. na stronach 14. i 15. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

2. Okres$lenie obowigzku i terminu rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych

nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:

2.1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych  obiektow  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.2. Ustalam obowigzek rozbidérki tymczasowych obiektéw budowlanych
nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie IX.1.
i 1X.2. decyzj.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie X. na stronie 15. zaskarzonej decyzji,
po stowach: , 0 ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4” przecinka oraz zapisu: ,14 lit. b”.
Uchylam w catosci punkt XI. na stronach 16. i 17. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

XI. Obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu:

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym
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linia przerywana linia koloru pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji,

zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki

Oznaczenie ksiegi

(przed Rodzaj sieci uzbrojenia terenu . .
. wieczystej
podziatem)
Miasto Kalisz, Jednostka ewidencyjna: 306101_1.Kalisz
Obreb ewidencyjny: 031 Tyniec
rzebudowa sieci elektroenergetycznej
15/4 P e o getyczne] KZ1A/00046870/1
oswietlenia ulicznego
27/2 (27) przebudowa sieci telekomunikacyjnej KZ1A/00061180/8
Obreb ewidencyjny: 049 Tyniec
10/1 przebudowa sieci wodociggowej KZ1A/00019087/7
11/2 (11) przebudowa sieci wodociggowe;j KZ1A/00042980/7
przebudowa sieci oswietlenia drogowego,
rozbudowa i przebudowa sieci kanalizacji
deszczowej, budowa i przebudowa sieci
18 . Lo L KZ1A/00058038/4
telekomunikacyjnej, przebudowa sieci
wodociggowej, przebudowa sieci kanalizacji
sanitarnej
Obreb ewidencyjny: 051 Tyniec
26/27 (26/11) przebudowa sieci wodociggowej KZ1A/00043194/7
27/2 (27) przebudowa sieci wodociggowej KZ1A/00069914/9

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie

Prezydentowi Miasta Kalisza zezwolenia na budowe

lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa

w punkcie XI.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak

nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu

budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie

XI.1. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosSci zwigzanych z konserwacja

oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Prezydencie Miasta Kalisza cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci

do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy lub przebudowy sieci

uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo

powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach

i wtrybie okre$lonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), Rozdziat 5: Odszkodowania
za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci wsposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, witasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadag,
aby Prezydent Miasta Kalisza nabyt, w drodze umowy, witasnos$¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos$¢ w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych zbudowa
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takie czynnosci zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu w zakresie okreslonym w punkcie XI.1. decyzji.

Xl. Orzekam poprzez zastgpienie w tabeli zawartej w punkcie Xlll. na stronie 18.
zaskarzonej decyzji stowa: ,bezterminowo” stowem: ,czasowo”, a takie dodanie
przed stowami: ,Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci (...)” stéw:
»Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdu w zakresie
okreslonym w niniejszym punkcie.”.

Xll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 15.03.2021 r. Prezydent Miasta Kalisza udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi
Miasta Kalisza - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie
potaczenia ul. Szerokiej z ul. £6dzka - odcinek od ul. tédzkiej do ul. Zwirki i Wigury w Kaliszu.
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem datowanym na 7.03.2021 r. (data ztozenia w Urzedzie Miasta Kalisza: 7.04.2021 r.)
odwotanie od decyzji PMK wniesli panowie i , wiasciciele dziatki o nr. ewid.

__, obr. 051 Tyniec, wnoszac o uchylenie ww. decyzji w catosci iprzekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia.

Zdaniem Odwotujgcych tre$s¢ decyzji PMK jest niezgodna z projektami podziatu

nieruchomosci oraz projektami budowlanymi, na ktdore Prezydent wydat zezwolenie

na realizacje inwestycji drogowej, poprzez niezgodnos¢ z warunkami wskazanymi

na stronie 2. decyzji PMK, w pkt. I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami

publicznymi z okresleniem ich kategorii z nastepujacych powoddw:

1) Zjazd z ronda zaprojektowany na dziatce nr  (powstatej w wyniku podziatu dziatki
nr_ nadzatkinr i ) nie zapewnia bezposredniego pofaczenia projektowanej
drogi gminnej z istniejacg drogg gminng nr G884338P, ktdra stanowi ul. Pszenng biegnaca
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od nowego ronda w kierunku wschodnim i do ktérej przylega dziatkanr .

2) Zaprojektowany zjazd z ronda w projekcie koriczy sie na dziatce nr ___, uniemozliwiajac
rowniez innym wiascicielom nieruchomosci potozonych przy ulicy Pszennej w kierunku
wschodnim wjazd na nowg droge gminng po jej wybudowaniu. W projekcie
nie wskazano, w jaki sposdb odbywac sie bedzie komunikacja dla tych terenéw odcietych
rondem.

Odwotujgcy podnoszy, ze w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji

zwracali na powyzsze uwage w piSmie z 15.01.2021 r., jednak nie zostato to uwzglednione

w przyjetych rozwigzaniach. W tresci decyzji PMK organ | instancji zawart jedynie informacje,

ze Miasto Kalisz nie posiada zadnych planéw i nie sg prowadzone zadne dziatania celem

przygotowania realizacji inwestycji w odniesieniu do terenu obejmujgcego dziatke o nr
obreb 051 Tyniec, w szczegolnosci w zakresie budowy ul. Pszennej na tej dziatce, co zdaniem

Odwotujagcych oznacza brak zapewnienia dostepu do drég publicznych wszystkim

nieruchomosciom na terenie inwestycji oraz brak powigzania projektowanej drogi z drogg

publiczng gminng nr G884338P (ul. Pszenna), ktéra w przyjetych rozwigzaniach zostata
przerwana rondem, bez mozliwosci wjazdu na to rondo.

Powyzsze pismo zostato uzupetnione pismem z 20.04.2021 r. adw. Tomasza Przybeckiego,

dziatajgcego w imieniu Odwotujgcych (data wptywu do Urzedu Miasta Kalisza: 22.04.2021 r.).

Petnomocnik Odwotujacych wnidst o uchylenie w catosci decyzji PMK i przekazanie jej

do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, podtrzymujgc wszystkie zarzuty

i twierdzenia swoich mocodawcéw podniesione w odwofaniu ztozonym 7.04.2021 r. oraz

zarzucajac:

1) Naruszenieart.7,8§ 1,77 § 180 k.p.a. poprzez niewystarczajgco wnikliwe prowadzenie
postepowania dowodowego i pominiecie istotnych uwag uczestnikdw postepowania,
skutkujgce przyjeciem pozbawionego racjonalnosci rozwigzania polegajacego na objeciu
inwestycjg wlotu do ronda na dziatce nr __, ktory nie jest potaczony z zadng siecig
infrastruktury drogowej, bez wskazania dalszego przebieg drogi biegngcej
od projektowanego wlotu do ronda przez nieruchomos¢ Odwotujgcych.

2) Naruszenie art. 11f ust.1 pkt 4 specustawy w zw. z art. 140 Kodeksu cywilnego (dalej: KC)
poprzez faktyczne ograniczenie prawa do korzystania przez wtascicieli z czesci
nieruchomosci (tj. projektowanej dziatki nr _, ob. 051 Tyniec) ze wzgledu na przyjecie
w decyzji rozwigzan, zgodnie z ktdorymi w przysztosci na czesci projektowanej dziatki
nr__ ma powstaé droga tgczaca wlot przewidzianego w decyzji ronda z siecig drogowa,
przy czym jednoczesnie zaskarzona decyzja nie obejmuje przeznaczenia tej czesci dziatki
nr__ pod realizacje inwestycji drogowej i nie wskazuje, jaki teren dziatki ma
w przysztosci zostac zajety pod budowe drogi.

Pismem z 20.04.2021 r. (data stempla pocztowego: 20.04.2021 r., data wptywu do Urzedu
Miasta Kalisza: 23.04.2021r.) odwotanie od decyzji PMK ztozyt r.pr. Marcin Idziorek,
dziatajacy jako petnomocnik panistwa i , wiascicieli nieruchomosci

zlokalizowanych w Kaliszu przy ul. Braci Niemojowskich, pofozonych w poblizu planowanej
drogi. Petnomocnik Odwotujgcych wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi Miasta Kalisza jako organowi
| instancji, zarzucajac naruszenie:
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1) art. 28 k.p.a. poprzez nieprzyznanie Odwotujagcym charakteru strony wtym
postepowaniu;

2) art.6,7,881,9,108 1,77 § 1 oraz 103 § 3 k.p.a. poprzez wydanie decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w sytuacji, gdy wtasciwym bytoby
wydanie decyzji odmownej;

3) art. 17 specustawy poprzez nadanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe] rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sytuacji,
gdy nie wystgpity przestanki do nadania tegoz rygoru.

W ocenie Odwotujgcych, planowana inwestycja drogowa znaczgco wptynie na otaczajgce

je nieruchomosci, w tym nieruchomosci, ktérych witascicielami s3 Odwotujacy. Podnoszone

oddziatywania beda dotyczy¢ w szczegdlnosci kwestii akustycznych oraz zwigzanych

Z zanieczyszczeniem powietrza, przy czym decyzja PMK nie przewiduje rozwigzan

technicznych minimalizujgcych te oddziatywania np. w postaci ekrandéw akustycznych.

Zdaniem Odwotujgcych nadanie decyzji PMK rygoru natychmiastowej wykonalnosci nalezy

uzna¢ za bezprawne, bowiem moze to nastgpi¢ tylko w wyjatkowej, indywidualnie

uzasadnionej sytuacji, gdy zaistniejg okolicznosci o charakterze niestandardowym, z samej
definicji nie moggce wystgpi¢ w kazdym przypadku budowy drogi publicznej. W opinii

Odwotujgcych powotywanie sie na poprawe jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw

drogi nie jest ,uzasadnionym przypadkiem” w rozumieniu art. 17 ust. 1 specustawy, gdyz

problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Rowniez nie jest takim przypadkiem fakt,
ze zwtoka w zajeciu nieruchomosci moze spowodowac¢ przedtuzenie zakoriczenia inwestycji,
gdyz jest to takze powszechny problem, dotyczgcy wszystkich drég.

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcych, rodzaj i parametry planowanej inwestycji drogowej

oraz bezposrednia blisko$¢ projektowanej drogi od nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢

Odwotujacych, w szczegdlnosci dziatek , , , , oraz_ , zlokalizowanych

w Kaliszu przy ul. Braci Niemojowskich  (co potwierdza zataczony odpis zwykly ksiegi
wieczystej o numerze KZ1A/  oraz zataczony wydruk z Systemu Informacji Przestrzennej
Miasta Kalisza) moze spowodowal przedostawanie sie na przedmiotowe nieruchomosci
immisji zaréwno bezposrednich, jak i posrednich w zakresie, ktéry uzasadnia ujecie
Odwotujgcych w kregu stron postepowania. Dodatkowo, wskazane immisje, w szczegdlnosci
dotyczgce zanieczyszczenia powietrza oraz ucigzliwosci akustycznych, powinny by¢
neutralizowane odpowiednimi rozwigzaniami technicznymi.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Kalisza pismem z 29.04.2021r. (znak:
WBUA.6740.02.004.2021, data  wptywu: 10.05.2021r.), uzupetnionym  pismami
z: 6.05.2021 r. (data wptywu: 10.05.2021 r.) i 30.04.2021 r. (data wptywu: 10.05.2021 r.).

Organ | instancji (bedacy w tym przypadku réwniez zarzadcg drogi), przekazujac
ww. odwotania, ustosunkowat sie jednoczesnie do uwag wniesionych przez Odwotujacych,
wyjasniajac, co nastepuje:
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W uzasadnieniu decyzji PMK odniesiono sie do zgtaszanych uwag i

wyjasniajac, ze zakresem opracowania nie jest objety dalszy przebieg ul. Pszennej, a przyjete
rozwigzanie umozliwia w przysztosci kontynuacje budowy drogi. Zaprojektowane
rozwigzanie geometryczne skrzyzowania pozwoli unikngé¢ ingerencji w juz wybudowane
rondo. Parametry przyjetego wlotu okreslono na podstawie analizy zapiséw obowigzujacego
na tym terenie ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespotu
zabudowy mieszkaniowej na osiedlu Tyniec” zatwierdzonego uchwatg Nr XXIX/353/2016
Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27.10.2016r., przy jednoczesnym uwzglednieniu wymagan
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. wsprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej: rozporzadzeniem. Ponadto
wskazano, ze szczegétowe okreslenie zakresu i terminu przejecia pozostatej czesci
nieruchomosci pod budowe ul. Pszennej bedzie przedmiotem odrebnego postepowania
prowadzonego w przysztosci. W toku prowadzonego postepowania uwagi stron
postepowania  administracyjnego  byly  przekazywane inwestorowi z  prosba
o ustosunkowanie sie do nich. Petnomocnik zarzadcy drogi pisemnie odnidst sie do uwag
i zastrzezen zebranych na etapie wszczecia postepowania. Wyjasnienia te zostaty przekazane
zainteresowanym stronom oraz uwzglednione w uzasadnieniu decyzji. Projektowana
inwestycja drogowa w obrebie dziatki nr __ zostata zakoriczona w sposéb umozliwiajacy jej
kontynuacje poprzez potaczenie ul. Pszennej z projektowanym rondem na dalszym etapie
inwestycji. Tak przyjete przez inwestora rozwigzania projektowe, umozliwiajagce dalsza
rozbudowe ulicy w celu potgczenia z ulicg Pszenng, zostaty zaakceptowane przez organ
| instancji.

W swietle przepisdw specustawy nalezy przyjgé, ze organy orzekajace nie majg uprawnienia
do oceny racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych.
Postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji drogowej toczy sie
na wniosek zarzadcy drogi, ktdrym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Regulacja
zawarta w art. 11a ust. 1, art. 11e oraz art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy wskazuje na zwigzanie
organu okresleniem linii rozgraniczajacych teren, w tym granic pasow drogowych. Organ
nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu
oraz planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji.

Z uwagi na fakt, ze ulica Pszenna (na odcinku nieobjetym liniami rozgraniczajgcymi teren
planowanej inwestycji drogowej) posiada obecnie pofgczenia z innymi drogami publicznymi
(poprzez ul. Pieszg - droge gminng a nastepnie ul. Zytnig - droge gminna, ktdéra taczy sie
z ul. Braci Niemojowskich - drogg powiatowg) zapewniajagcymi dostep do uktadu drog
publicznych na terenie Miasta Kalisza, nie zachodzi niebezpieczenstwo braku mozliwosci
skomunikowania nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Pszennej. Bezposrednie
zakonczenia zjazdu z projektowanego ronda na dziatce przylegtej do nieruchomosci
Odwotujgcych daje im mozliwos¢ skomunikowania swojej nieruchomosci dodatkowo
z projektowang droga.

W zwigzku z powyzszym w opinii Prezydenta Miasta Kalisza zarzuty, ze organ nie odnidst sie
douwag wniesionych w trakcie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji,
sg bezzasadne.
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W uzasadnieniu odwotania adw. Tomasz Przybecki wskazuje, ze brak wkreslonej drogi
taczacej ul. Pszenng 1z projektowanym rondem uniemozliwia jego mocodawcom
inwestowanie na nieruchomosci, co uznat za niedopuszczalne w Swietle art. 140 KC.
Prezydent Miasta Kalisza nie zgadza sie z tak postawionym zarzutem. Teren dziatki nr
(obreb 051) bedacy wspdtwtasnoscia Odwotujacych, nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, dalsze plany inwestycyjne inwestorow na tym terenie
muszg zostaé¢ zweryfikowane przez organ na etapie postepowania w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy, uwzgledniajgc wszystkie czynniki wystepujgce na tym terenie,
wytyczne jednostek opiniujgcych oraz wytyczne wynikajgce zanalizy terenu zgodnie
z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z organdéw opiniujgcych
zamierzenia inwestycyjne na etapie postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
jest zarzadca drogi, ktory okresla rowniez zgodnos¢ zamierzenia inwestycyjnego z planami
rozbudowy drog na terenie miasta Kalisza. Z uwagi na powyzisze, zarzut o zablokowanie
mozliwosci inwestycyjnych na tym terenie jest przedwczesny i nieudokumentowany.

Ponadto wyjasniono, ze dziatka o nr. ___, obr. 051 Tyniec, objeta jest w czesci liniami
rozgraniczajgcymi teren budowy drogi gminnej. Opracowany projekt podziatu, bedacy
zatgcznikiem do wydanej decyzji PMK, uwzglednia podziat dziatki o nr. ___, obr. 051 Tyniec,
na dwie, tj. dziatke o nr. __, obr. 051 Tyniec, z przeznaczeniem pod pas drogowy drogi
gminnej, oraz dziatke o nr. _, obr. 051 Tyniec, pozostajacg we wtadaniu dotychczasowych
wiascicieli. W Swietle przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.) do chwili obecnej na teren dziatkio nr. ___, obr.
051 Tyniec, nie zostat wykonany lub zlokalizowany zjazd stanowigcy potgczenie drogi
publicznej z tg dziatkg - miejsce dostepu do drogi publicznej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2018r. (sygn. akt Il OSK 597/18) zarzadca drogi ma
obowigzek zapewnienia dostepu do drogi publicznej tylko tym nieruchomosciom, ktére do
tej pory taki dostep miaty. W tym przypadku dziatka o nr. __, obr. 051 Tyniec, nie posiadata
zjazdu, co oznacza, ze w wyniku wydzielenia dziatki o nr. , obr.051 Tyniec, w ramach

budowy drogi gminnej, zarzadca drogi nie miat obowigzku wykonania zjazdu na teren tej
dziatki. Stad, z uwagi na fakt, ze dziatka nr __ nie byta powigzana z drogg publiczng poprzez
zjazd, nie dojdzie do zmiany dostepnosci tej dziatki do drogi publicznej w wyniku realizacji
inwestycji objetej wydang decyzji PMK.

Dziatka o nr. , obr. 051 Tyniec, ktéra powstanie po podziale dziatki o nr. , obr. 051

Tyniec, i bedzie pozostawa¢ we wtadaniu dotychczasowych wtascicieli, sgsiadowac bedzie
bezposrednio z odcinkiem drogi publicznej gminnej nr G884338P - ul. Pszennej. Zatem
w przypadku koniecznosci uzyskania dostepu do drogi publicznej dla tej dziatki, bedzie
istniata taka mozliwos$¢ w sposdb bezposredni. W odniesieniu do ulicy Pszennej (odcinka
ulicy, do ktorej przylega¢ bedzie dziatka o nr. _ , obr. 051 Tyniec) stwierdzono, ze pomimo

braku potaczenia tej ulicy z zaprojektowanym rondem, ulica ta pozostanie pofgczona
z istniejgcym uktadem drog publicznych, tj. z drogg gminng nr G884303P ul. Pieszg, ktora
nastepnie faczy sie z drogg gminng nr G884480P ul. Zytnig, a ta z kolei jest potgczona z droga
powiatowg nr P6180P - ul. Br. Niemojowskich.

Reasumujgc, warunek zawarty w punkcie I. decyzji PMK, tj. ,Inwestycje drogowg nalezy
zrealizowa¢ tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich drég publicznych pofozonych
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na terenie inwestycji z zapewnieniem dostepu nieruchomosci do drég publicznych” nalezy
uznac za spetniony.

Odnosnie odwotania ztozonego przez panstwa i Prezydent Miasta Kalisza

nie zgadza sie z zarzutem, Ze nie zostali oni uznani za strony postepowania
administracyjnego. Zawiadamiajgc o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji
Prezydent Miasta Kalisza zastosowat sie bowiem do przepisow wynikajacych z art. 11d ust. 5
oraz art. 11d ust. 6 specustawy. W postepowaniu administracyjnym o udzielenie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej pisemne zawiadomienia wysytane sg na adres wskazany
w ewidencji gruntow wiascicielom i uzytkownikom gruntéw, na ktorych bedzie realizowana
inwestycja. Specustawa nie daje mozliwosci indywidualnego zawiadamiania wifascicieli
nieruchomosci potozonych ,,w poblizu planowanej drogi”. Zarzut pominiecia panstwa
jako stron postepowania jest zatem bezpodstawny.

Po przeanalizowaniu akt sprawy oraz przedstawionych przez Prezydenta Miasta Kalisza

wyjasnien, Wojewoda Wielkopolski pismem z 31.05.2021 r. wezwat go do:

1) Wskazania osoby luboséb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przediozenia stosownego
petnomocnictwa.

2) Przedtozenia oryginatéw (lub kopii potwierdzonych za zgodno$é z oryginatem zgodnie
z art. 76a § 2 k.p.a.) opinii, wymaganych zgodnie z art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz decyzji administracyjnych wymaganych przepisami odrebnymi wraz
z dowodami potwierdzajacymi ich ostatecznosé.

3) Woyjasnienia wskazania we wniosku dziatek o nr. ewid. 9/8, obr. 031 Tyniec, oraz 18,
obr. 49 Tyniec, jako objetych przebudowg innych drég publicznych oraz budowg sieci
uzbrojenia terenu, podczas gdy na mapie z liniami rozgraniczajgcymi teren na dziatkach
tych widnieje linia przerywana koloru niebieskiego (granica obszaru objetego
obowigzkiem budowy lub przebudowy innych drég publicznych), brak natomiast linii
70ttej (granicy obszaru objetego obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci).

4) Woyijasnienia sprzecznosci pomiedzy zaprojektowanym przebiegiem drogi, uwidocznionym
w projekcie budowlanym, a trescig zatgczonej do wniosku analizy powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi w zakresie dotyczacym ul. Pszennej.

W analizie wskazano, ze projektowana droga bedzie potgczona z ul. Pszenng (droga
gminng nr G884338P) w sposéb bezposredni, poprzez skrzyzowanie typu rondo.
Zaprojektowana droga gminna przebiega¢ bedzie czesciowo po sladzie ul. Pszennej.
Posesje przypisane do tej ulicy obstugiwane bedg droga serwisowg potgczong z jezdnig
gtéwng poprzez zjazd”.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze odcinek ul. Pszennej, zlokalizowany poza terenem inwestycji
i przebiegajacy rownolegle do dziatki nr ewid. ___ (powstatej z podziatu dziatki nr ewid. 2
obr. 051 Tyniec) nie ma potgczenia z projektowang drogg. W analizie brak jest informacji
o przerwaniu ciggtosci istniejgcej ul. Pszennej.

Co wiecej, w stanie projektowanym odcinek ul. Pszennej pozostajgcy poza zakresem
inwestycji konczy¢ sie bedzie bezprzelotowo, jednak nie zaprojektowano na jego koncu
placu do zawracania, co jest sprzeczne z wymogami § 125 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie
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5)

6)

7)

z ktérym w wypadku nieprzelotowego zakonczenia drogi klasy L lub D wykonuje sie plac
do zawracania samochoddw.

Ponadto w wyjasnieniu z 29.04.2021 r. Prezydent Miasta Kalisza wskazat, ze zakonczenie
zjazdu z projektowanego ronda na dziatce przylegtej do dziatki nrewid.  daje
wiascicielom tej nieruchomos$ci mozliwos¢ skomunikowania swojej nieruchomosci
z projektowang drogg - co jest niezrozumiate, jako ze zgodnie z projektem statej
organizacji ruchu wylot ten zamkniety bedzie barierami drogowymi.

Prezydent Miasta Kalisza wskazat takze, ze zaprojektowany uktad drogowy ma umozliwic
dalszg rozbudowe ulicy w celu potfgczenia z ul. Pszenng. Jest to sprzeczne z informacjg
zawartg w pismie petnomocnika zarzadcy drogi z 28.01.2021 r., w ktérym w odpowiedzi
na uwagi wniesione przez witascicieli ww. dziatki stwierdzono, ze ,,Obecnie Miasto Kalisz
nie posiada zadnych plandw i nie sg prowadzone zadne dziatania celem przygotowania
realizacji inwestycji w odniesieniu do terenu obejmujgcego wydzielong dziatke nr
obr. 051 Tyniec. W szczegdlnosci nie sg podejmowane czynnosci w zakresie budowy
ul. Pszennej na tej dziatce”.

Wyjasnienia kwestii powigzania projektowanej drogi z ul. Owsiana.

W analizie powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi wskazano, ze projektowana
droga przecina¢ bedzie ul. Owsiang (droge gminng nr G884288P), a ,Celem zachowania
dostepu do odcinka ulicy Owsianej od projektowanej drogi gminnej w kierunku granicy
miasta (do czasu powstania sieci ulic na osiedlu po stronie pétnocno - wschodniej
od projektowanej drogi) zaprojektowano zjazd z jezdni projektowanej drogi gminnej”.

W stanie projektowanym odcinek ul. Owsianej pozostajacy poza zakresem inwestycji
(dziatka 16/6 powstata w wyniku podziatu dziatki 16/5) konczy¢ sie bedzie bezprzelotowo,
jednak nie zaprojektowano na jego koncu placu do zawracania, co jest sprzeczne
z wymogami § 125 ust. 1 rozporzadzenia.

Odnosnie odcinka ul. Owsianej zlokalizowanego na dziatce 16/8 nalezy zauwazyd,
ze zgodnie z projektem budowlanym ma on sie taczyé z projektowang drogg poprzez
zjazd. Zauwazyc nalezy, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia, przeciecie lub potaczenie
drég publicznych stanowi skrzyzowanie. Przez zjazd natomiast rozumie sie ,czes¢ drogi
na pofaczeniu z drogg niebedacag drogg publiczng lub na potgczeniu drogi z dojazdem
do nieruchomosci przy drodze”.

Wyijasnienia zasadnosci/niezbednosci objecia linig rozgraniczajgca teren tych fragmentéw
nastepujacych dziatek, na ktérych nie przewidziano robdét budowlanych: 10/3 obr. 049
Tyniec, 22/6 obr. 050 Tyniec (przed podziatem 22), 1/4 obr. 051 Tyniec,  obr. 051
Tyniec (przed podziatem ), 10/5 obr. 031 Tyniec (przed podziatem 10/1).

Wskazania, czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed
nowelizacji rozporzadzenia, czy obowigzujgce od 13.09.2019 r.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a. i art. 11c specustawy, organ Il instancji

zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy

termin zafatwienia sprawy do 9.08.2021 r.
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Pismem z 29.06.2021 r. (znak: WI.442.2.67.2014, data wptywu: 30.06.2021 r.) odpowiedzi
na powyzsze wezwanie udzielit pan Krzysztof Gatka, Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich

w Kaliszu, wyjasniajgc, co nastepuje:

ad. 1)

ad. 2)
ad. 3)

ad. 4)

Osobg upowazniong do reprezentowania zarzadcy drogi - Prezydenta Miasta Kalisza
w postepowaniu prowadzonym przez organ |l instancji jest Krzysztof Gatka -Dyrektor
Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu, zwany dalej Petnomocnikiem zarzadcy drogi.
Przekazano stosowne petnomocnictwo z 21.06.2021 r. (znak W0.0052.0166.2021).

W zatgczeniu przekazano brakujgce oryginaty stosownych opinii i decyzji.

Na terenie dziatki o nr. 18, obr. 049 Tyniec, wykonywane bedg prace zwigzane
z przebudowg drogi krajowej nr 12 oraz budowg i przebudowa sieci niezwigzanych
z funkcjonowaniem drogi. Ponadto na terenie dziatek nr: 10/1 i 11/2 (po podziale)
obr. 049 Tyniec realizowana bedzie przebudowa drogi gminnej G884293P - Szlak
Bursztynowy oraz budowa sieci niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi - wodociag
(jako usuniecie kolizji wynikajgce z realizacji zadania drogowego). W zwigzku
z powyzszym  Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat skorygowang mape
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu w zakresie rysunku 1.1.
oraz Projekt zagospodarowania terenu w zakresie rysunku 2.1.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze na terenie dziatki o nr. 9/8, obr. 031
Tyniec, realizowana bedzie przebudowa drogi publicznej powiatowej nr P2645P -
ul. Zwirki i Wigury, w ramach ktérej zrealizowana bedzie infrastruktura techniczna

zwigzana z funkcjonowaniem drogi, tj. kanalizacja deszczowa i linia oswietlenia
ulicznego.
W wyniku budowy nowej drogi gminnej zostanie przerwana ciggto$¢ drogi gminnej

nr G884338P - ulicy Pszennej. Odcinek ulicy Pszennej zlokalizowany poza terenem
inwestycji nie bedzie potaczony w sposdéb bezposredni z drogg gminng poprzez
skrzyzowanie typu rondo. Ten odcinek ulicy bedzie zakoniczony bezprzelotowo,
w zwigzku z czym celem osiggniecia zgodnosci z § 125 ust. 1 rozporzadzenia
wprowadzono korekte rozwigzania projektowego. Petnomocnik zarzadcy drogi,
przekazat egzemplarz skorygowanego Projektu zagospodarowania terenu (rysunki 2.1.
i 2.2. z projektu budowlanego), skorygowang analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi oraz analize przejezdnosci zaprojektowanego placu
do zawracania.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze na odcinku od posesji Pszenna 2
do posesji Pszenna 18, celem obstugi komunikacyjnej nieruchomosci znajdujgcych sie
W rejonie inwestycji, zostanie wybudowana droga serwisowa potaczona zjazdem
z jezdnig gtéwnga drogi gminne;.

W kwestii planowania budowy ul. Pszennej Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze Miasto Kalisz aktualnie nie prowadzi zadnych dziatan zwigzanych z budowa
ul. Pszennej na odcinku od zaprojektowanego w km 0+308 ronda w kierunku
do granicy miasta. W planach finansowych okreslonych stosownymi uchwatami
(w tym obejmujacych wieloletnig perspektywe) nie jest ujete zadanie inwestycyjne
dot.ul. Pszennej. Obecnie brak jest rowniez mozliwosci okreslenia terminu
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ad. 5)

ad. 6)

rozpoczecia przygotowywania realizacji inwestycji w zakresie ul. Pszennej w postaci
chociazby zlecenia opracowania stosownej dokumentacji projektowej, tym samym
nie jest takze mozliwe wskazanie terminu rzeczowej realizacji robdt budowlanych.
Pomimo obecnego braku planédw inwestycyjnych w zakresie ul. Pszennej,
m.in. z uwagi na ustalenia obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego,
zarzagdca drogi podjat decyzje o uwzglednieniu w przyjetych rozwigzaniach
projektowych mozliwej w przysztosci budowy dalszego odcinka ul. Pszennej
i w projekcie na rondzie w km 0+308 przewidziano wlot od strony ul. Pszennej, dajacy
mozliwos¢ budowy bez koniecznosci ingerowania robotami budowlanymi w to rondo.
Na tym etapie wlot nie bedzie posiadat pofaczenia z ul. Pszenng, ktora zostanie
zakonczona placem do zawracania. W drugim etapie, jako docelowym rozwigzaniu,
przewiduje sie, Zze powstanie potgczenie tej ulicy z rondem z wykorzystaniem
juz wykonanego wlotu i przebudowa placu do zawracania celem przeznaczenia
na jezdnie i chodniki w ul. Pszennej.

W wyniku budowy nowej drogi gminnej zostanie przerwana ciggto$¢ drogi gminnej
nr G884288P - ulicy Owsianej. Odcinek ulicy Owsianej zlokalizowany poza terenem
inwestycji na dziatce po podziale o nr. 16/8, obr. 031 Tyniec, nie bedzie potaczony
z jezdnig gtowng drogi gminnej zjazdem. Celem zachowania zgodnosci rozwigzania
z rozporzadzeniem wprowadza sie korekte polegajaca na likwidacji zjazdu, co skutkuje
bezprzelotowym zakonczeniem tego odcinka ulicy Owsianej, a wiec koniecznoscig
zaprojektowania placu do zawracania. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat
egzemplarz skorygowanego Projektu zagospodarowania terenu (rysunek 2.2.
z projektu budowlanego), skorygowang analize powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi oraz analize przejezdnosci zaprojektowanego placu do zawracania.
Odnosnie odcinka ulicy Owsianej obejmujgcego dziatke po podziale o nr. 16/6,
obr. 031 Tyniec, Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze z uwagi na przerwanie
ciggtosci ulicy Owsianej poprzez nowg droge gminng, ten odcinek ulicy traci funkcje
komunikacyjng. Przylegte nieruchomosci prywatne (bedace jedynymi potencjalnymi
celami podrézy), tj. dziatka o nr. 10/15 (po podziale), obr. 031 Tyniec, oraz o nr. 15/4,
obr. 031 Tyniec, majg obstuge komunikacyjng z innych dziatek nalezagcych do Miasta
Kalisza o uzytku drogowym (posiadajgcych bezposredni dostep do drogi publicznej -
ul. Zwirki i Wigury, w ramach ktérych zabezpieczono teren celem wykonania placu
do zawracania). W powyzszej sytuacji brak jest celéw podrézy, ktére powodowatyby
koniecznos¢ poruszania sie uczestnikdw ruchu po przedmiotowym odcinku ulicy
Owsianej. W powyzszej sytuacji zabezpieczenie tego odcinka ulicy w plac
do zawracania jest niezasadne.

Dziatka o nr. 10/3, obr. 049 Tyniec, zostata objeta w catosci linig rozgraniczajgcg teren
inwestycji z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia terenu na budowe podziemne;j sieci
uzbrojenia terenu (budowa wodociggu jako usuniecie kolizji wynikajgce z realizacji
zadania drogowego), zachowania parametrow widocznosci na skrzyzowaniu
(z uwzglednieniem rdéwniez ruchu rowerowego), zabezpieczenia terenu celem
wykonania skarpy, zabezpieczenia niezbednego terenu celem zrealizowania zieleni
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ad. 7)

drogowej (w tym nasadzen zastepczych i izolacyjnych, celem zabezpieczenia posesji
przylegtych przed negatywnym oddziatywaniem ruchu samochodowego).

Dziatki o numerach: 22/6 (po podziale) obr. 050 Tyniec, 1/4 obr. 051 Tyniec, 10/5
(po podziale) obr. 031 Tyniec, zostalty objete w catosci linig rozgraniczajagcy teren
z uwagi na koniecznosc¢ zabezpieczenia terenu na budowe podziemnej sieci uzbrojenia
terenu, wykonania skarp, zrealizowania zieleni drogowej (w tym nasadzen
zastepczych i izolacyjnych, celem zabezpieczenia posesji przylegtych przed
negatywnym oddziatywaniem ulicy).

Dziatka o nr. __ (po podziale), obr. 051 Tyniec, zostata objeta w catosci linig
rozgraniczajgcg teren z uwagi na konieczno$é zabezpieczenia terenu na wykonanie
skarpy i zrealizowanie zieleni drogowej (w tym nasadzen zastepczych iizolacyjnych,
celem zabezpieczenia posesji przylegtych przed negatywnym oddziatywaniem ruchu
samochodowego).

W zwigzku powyiszym Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat egzemplarz
skorygowanego Projektu zagospodarowania terenu (rysunki 2.1. i 2.2. z projektu
budowlanego), ktory uzupetniono o stosowne oznaczenia.

Petnomocnik zarzadcy drogi oswiadczyt, ze zawarcie umowy z Pracownig projektowg
infrastruktury drogowej Marcin Kasatka na wykonanie opracowania pn.: ,Projekt
budowlany i wykonawczy na budowe odcinka drogi od ul. Szerokiej do ul. tédzkiej”,
na podstawie ktérej zostata opracowana dokumentacja projektowa bedaca
przedmiotem postepowania, nastgpito 3.02.2015r.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegétowe] analizy zgromadzonego materiatu

dowodowego Wojewoda Wielopolski pismem z 9.08.2021 r. zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 31.05.2021 r. i wskazat nowy termin

zatatwienia sprawy do 8.10.2021 r.

Po przeanalizowaniu przekazanych wyjasnien i materiatéw Wojewoda Wielkopolski pismem

z31.08.2021 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

Doprowadzenia do zgodnosci tresci wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej ze skorygowang mapg przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi (rys. nr 1.1.), przedtozong przy piSmie z 29.06.2021 r.

W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

1) braku wykazu zatgczonych do projektu wymaganych przepisami szczegdlnymi
uzgodnien, pozwolen lub opinii [por.§3 ust.1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) -
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie PB];

2) braku wskazania konkretnych przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano
okreslenia obszaru oddziatywania obiektu [§ 13a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
PB];

3) braku wskazania klas technicznych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
predkosci projektowych, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia i predkosci
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miarodajnych, o ktérych mowa w § 13 rozporzadzenia, pozostatych drdg
w obrebie opracowania [por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie PB];

4) braku wskazania odcinkdw drogi, na ktérych droga przebiega na terenie zabudowy
/ poza terenem zabudowy [por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie PB].

5) stosowania  w projekcie  pojecia ,cigg  pieszo-rowerowy”, niezgodnego
z nomenklaturg rozporzadzenia [por. § 43 ust. 4 rozporzadzenia i § 47 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenial;

6) braku wskazania, czy projektowana Sciezka rowerowa o szerokosci 2 m to sSciezka
rowerowa jednokierunkowa, dwukierunkowa, czy jednokierunkowa, z ktdrej moga
korzystac piesi w rozumieniu § 47 ust. 1 rozporzadzenia;

7) braku wymiarowania na rysunkach projektu zagospodarowania terenu (tom |, rys.
nr __ .1+2.2) tuku kotowego dla pojazdow skrecajgcych w prawo na skrzyzowaniu
z drogi powiatowe]j nr 6180P (ul. Braci Niemojowskich) w droge gminng nr 884082P,
zastosowania tuku kotowego o promieniu 6 m dla pojazdéw skrecajacych w prawo
na skrzyzowaniu z drogi gminnej nr 884082P (ul. Cezarego Biernackiego) w droge
powiatowg nr 6180P (ul. Braci Niemojowskich) oraz braku wymiarowania szerokosci
zjazdow indywidualnych na dziatki o nr. ewid. 9/11 i 10/3 obreb 050 Tyniec;

8) czy spetniony jest warunek okreslony w:

a) § 119 ust. 6 rozporzadzenia w odniesieniu do zatoki autobusowej zlokalizowanej
w km ok. 0+120 str. P,

b) §9 ust. 3 pkt 1 lit. b pkt 3 w zwigzku § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia
w odniesieniu do potgczenia dodatkowej jezdni (drogi serwisowej) z jezdnig
gtéwng,

c) §125 ust. 1 rozporzadzenia w odniesieniu do nieprzelotowego zakonczenia
drogi za skrzyzowaniem w km 0+000 (ul. Zwirki i Wigury);

9) braku zastosowania wyokraglenia tukiem kotowym lub skosem 1:1 na przecieciu
krawedzi nawierzchni drogi i zjazdu na dziatke o nr.ewid. 22 (22/5 po podziale)
obreb 050 Tyniec oraz na dziatke o nr. ewid. 37 obreb 031 Tyniec, co jest niezgodne
z § 79 pkt 3 rozporzadzenia;

10) zaprojektowania zjazdu indywidualnego na dziatki o nr. ewid. 18/2 i 18/7 obreb 031
Tyniec o szerokosci 8 m, tj. wiekszej niz szerokos¢ jezdni na drodze (4,5 m),
co jest niezgodne z § 79 pkt 3 rozporzadzenia;

11) czy w ramach inwestycji zaprojektowano zjazdy publiczne;

12)czy przebudowywany odcinek sieci wodociggowe] spetnia wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24 lipca 2009 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia wwode oraz drég pozarowych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1030);

13)braku uzgodnien, o ktdrych mowa w odpisie protokotu z narady koordynacyjnej
przeprowadzonej w Wydziale Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Kalisza w dniu
20.05.2020 r. (znak: WGK.6630.01.18.2020) oraz w pismach gestorow sieci;

14)utraty waznosci warunkow przebudowy sieci elektroenergetycznej Energa-
Operator S.A. z 23.04.2018 r. (znak: R/18/022193) oraz warunkéw technicznych
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przebudowy gazociagu Polskiej Spoétki Gazownictwa sp. z 0.0. z 7.03.2018 r. (znak:
PO.ZMSZ.763.1);

15)sposobu spetnienia wnioskow okreslonych w opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w Poznaniu z 14.12.2017 r.

[ll. Wyjasnienia sposobu spetnienia wymagan decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd Polskich
w Kaliszu z 27.03.2020r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.37.2020.BK) - zwanej dalej: decyzjg DZZ,
w projekcie budowlanym w zakresie parametréw wodd opadowych lub roztopowych
odprowadzanych wylotem do rzeki Swedrni.

IV. Wyjasnienia sposobu spetnienia wymagan decyzji z 24.09.2019 r. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: WOO-
11/420.101.2018.PC.28) - zwanej dalej: decyzjg RDOS, w projekcie budowlanym w zakresie:

1) lokalizacji przedmiotowej inwestycji,

2) ilosci drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki oraz nasadzen zastepczych,

3) skutecznosci [dB] zaprojektowanej nawierzchni drogi o zmniejszonej emisji hatasu
do srodowiska;

4) gtebokosci osadnikéw piasku w studniach rewizyjnych systemu odwodnienia oraz
ilosci zatrzymywanego piasku (zawiesina ogdlna) w pierwszej fali deszczu.

Nastepnie pismem z 3.09.2021r. Wojewoda Wielkopolski wezwat organ |instancji
o przekazanie akt sprawy zakonczonej wydaniem postanowienia Prezydenta Miasta Kalisza
231.12.2019r. (znak WBUA.6740.05.0053.2019) udzielajgcego zgody na odstepstwo
od przepisu § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze w aktach sprawy (znak:
WBUA.6740.02.0006.2020) figuruje réwniez postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza
z30.10.2020r. (znak WBUA.6740.05.0089.2020) udzielajgce zgody na odstepstwo
od przepisu § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, do ktérego nie odniesiono sie w tresci
decyzji PMK.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 30.09.2021 r. (znak:
WI.442.2.67.2014, data wptywu: 1.10.2021 r.) uzupetnionym pismem z 26.10.2021 r. (data
wptywu ePUAP: 26.10.2021 r., data wptywu przesytki pocztowej: 29.10.2021 r.) oraz pismem
z 9.11.2021r. (data wptywu: 16.11.2021r.) udzielajac stosownych wyjasnien odnosnie
przyjetych rozwigzan projektowych i przekazujac:

- skorygowany wniosek,

skorygowana analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
brakujace i/lub skorygowane elementy projektu budowlanego,

skorygowany projekt statej organizacji ruchu.

Z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia szczegétowej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego Wojewoda Wielopolski pismem z 6.10.2021 r. zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 9.08.2021 r. i wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do 8.12.2021 r.

Pismem z dnia 19.10.2021r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Prezydenta Miasta Kalisza
do przekazania akt sprawy zakoriczonej postanowieniem z31.12.2019r. (znak
WBUA.6740.05.0053.2019) udzielajagcym zgody na odstepstwo od przepisu § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia.
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Organ | instancji udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 26.10.2021r. (znak:
WBUA.6740.02.0006.2020, data wptywu ePUAP: 26.10.2021r.), przekazujgc jednoczesnie
akta sprawy (data wptywu przesytki pocztowe]j bez pisma przewodniego: 2.11.2021 r.).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajac w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
22.12.2021 r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy w aktach sprawy organu | instancji) o zakonczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji do 23.12.2021 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 31.12.2021 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 7.12.2021r. do5.01.2022r., w BIP WUW
w Poznaniu 7.12.2021r., natablicy ogtoszen Urzedu Miasta Kalisza od 7.12.2021r.
do22.12.2021r. i w BIP 7.12.2021r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
7.12.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W dniu 13.12.2021r. z aktami sprawy zapoznat sie pan Filip Btaszczyk, dziatajacy jako

petnomocnik substytucyjny adw. Tomasza Przybeckiego, i wykonat ich fotokopie.

Nastepnie pismem z 21.12.2021 r. (data wptywu: 23.12.2021 r.) Petnomocnik Odwotujgcych

whnidst o uchylenie decyzji PMK w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez organ | instancji, ewentualnie uchylenie decyzji PMK w czesci, ktdra obejmuje dziatke

o nr. __, obr. 051 Tyniec, oraz odmowe udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej w zakresie tej dziatki, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez organ |l instancji. Wniosek swoj Petnomocnik Odwotujacych uzasadnit:

1) Zmiang wniosku w toku postepowania odwotawczego i koniecznoscig uchylenia decyzji,
bowiem w opinii Petnomocnika Odwotujgcych przedmiot sprawy byt inny w toku
postepowania przed organem | instancji (Prezydentem Miasta Kalisza), a inny jest
obecnie, w toku prowadzenia sprawy przez Wojewode Wielkopolskiego. Zdaniem
Petnomocnika Odwotujacych wnioskodawca kilkukrotnie w samym toku postepowania
odwofawczego zmieniat przedmiot postepowania i tres¢ wniosku oraz przedktadat nowe
zatgczniki i okredlat inne warunki prowadzenia inwestycji. W opinii Petnomocnika
Odwotujgcych szczegdlne skutki ostatecznej decyzji, okreslone w art. 12 specustawy
i dotyczgce wywiaszczenia nieruchomosci sprawiajg, ze zaakceptowanie wydania
merytorycznie orzekajacej decyzji przez organ |l instancji, pomimo ze wnioskodawca
zmienit wniosek w toku postepowania odwofawczego, bytoby szczegdlnie dotkliwe
dla strony, ktéra pozbawiona zostataby mozliwosci zakwestionowania (nowego)
rozstrzygniecia w toku instancji postepowania administracyjnego i prowadzitoby
do naruszenia art. 15 k.p.a., albowiem strony nie mogtyby w toku administracyjnym
dokonac kontroli decyzji wydanej na skutek zmienionego wniosku.
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2) Nieuzasadnione projektowanie budowy drogi $lepej na dziatce o nr. ___, obr. 051 Tyniec.
W opinii Petnomocnika Odwotujgcych wywifaszczenie czesci obecnej dziatki nr
pod budowe pozbawionej sensu drogi $lepej oraz wybrukowanego placu manewrowego
do zawracania, bez potgczenia z siecig drogowa, jest nie do zaakceptowania w swietle
konstytucyjnych zasad ochrony prawa witasnosci (art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 3 zd. 2
Konstytucji RP). Dziatka nr ___ jest objeta planami inwestycji budowlanej przez jej
wiascicieli, a od 2020 roku dziatka ta jest przedmiotem postepowania w sprawie
o ustalenie warunkéw zabudowy. Petnomocnik Odwotujgcych ponownie podniost,
Zze we wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej powinien by¢ ukazany
dalszy przebieg drogi biegngcej od projektowanego wlotu do ronda i to w taki sposdb,
aby byto dla wspotwtascicieli dziatki nr ___ jasne, ktdra czes¢ ich nieruchomosci zostanie
trwale zarezerwowana na cele budowy drogi publicznej.

Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcych wybudowanie fragmentu infrastruktury drogowe;j
zakonczonego $lepg ulicg z wybrukowanym placem do zawracania nie stuzy w ogole
potrzebom komunikacyjnym lokalnej spotecznosci. Narusza natomiast istotnie interesy
prywatne witascicieli, co stoi w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej
Pr. bud.

Jednoczesnie Petnomocnik Odwotujgcych wskazat, ze wnioskodawca nie wyjasnit
watpliwosci w zakresie dziatki o nr. ___, obr. 051 Tyniec, natomiast dokonat jakosciowej
zmiany wniosku odno$nie tej dziatki w zakresie, w jakim nie byt on oceniany przez organ
I instancji, bowiem na powstatej po podziale dziatce nr ___ zaproponowane zostato
rozwigzanie polegajgce na budowie wybrukowanego placu do zawracania, co w ogodle
nie byto przedmiotem wniosku ztozonego przed organ | instancji.

Ponadto Petnomocnik Odwotujgcych powotat sie na zobowigzanie dotyczgce wykonania
pofaczenia projektowanej drogi z ulica gminng, przedstawione w pismie Prezydenta
Miasta Kalisza z 19.04.2021 r., uzupetnionym pismem z 20.04.2021 r. Zmiana wniosku
w toku postepowania przed Wojewodg i zaprojektowanie w tym miejscu placu
do zawracania jest sprzeczna z ww. zobowigzaniem.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.12.2021r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie douwag wniesionych przez
Petnomocnika Odwotujgcych, zwtaszcza w odniesieniu do zobowigzan zawartych
w przekazanym przez niego pisSmie Prezydenta Miasta Kalisza z 19.04.2021 r. oraz rozwigzan
wskazanych w piSmie ZDM w Kaliszu z 20.04.2021 r.

Jednoczes$nie pismem z 28.12.2021r. organ |l instancji zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 2.12.2021 r. i wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do 31.01.2022 r.

W dniu 28.12.2021 r. z aktami sprawy zapoznata sie pani - strona postepowania,
ktora wykonata zdjecia rysunku projektu zagospodarowania terenu. Strona nie wniosta
uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 4.01.2022 r. (data wptywu:
7.01.2022 r.) wyjasniajac, co nastepuje:
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W toku postepowania prowadzonego przez organ Il instancji nie doszto do zmiany
przedmiotu postepowania ani tym bardziej znaczacej zmiany wniosku. W szczegdlnosci
nie ulega zmianie rozstrzygniecie dotyczgce dziatki nr __ obr. 051 Tyniec, stanowigcej
wspotwiasnosé Odwotujgcych. Wywiaszczenie czesci ww. dziatki nastepuje w zakresie
zgodnym z projektem podziatu stanowigcym zatacznik do decyzji PMK. Przedmiot
postepowania prowadzonego przez organ |l instancji jest tozsamy z przedmiotem
postepowania, ktore prowadzone byto przez organ | instancji.

Odnoszac sie do kwestii zasadnosci podziatu i przejecia czesci dziatki nr ___ obr. 051 Tyniec
pod pas drogowy nowej drogi gminnej Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze zastrzezenia
Odwotujgcych co do racjonalnosci i zasadnosci przyjetych na ww. dziatce rozwigzan
projektowych s3 jedynie subiektywng oceng wiascicieli nie akceptujgcych planowanej przez
Miasto inwestycji. W szczegdlnosci strona nie byta w stanie wykaza¢ sprzecznosci drogi
zaprojektowanej na czesci dziatki nr __ obr. 051 z obowigzujgcymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie rozwigzania techniczne
przewidziane dokumentacjg projektowg sg zgodne z wymaganiami rozporzgdzenia
(lub uzyskaty stosowne odstepstwo), w szczegdlnosci plac do zawracania zlokalizowany
na konicu zakonczonego nieprzelotowo odcinka ul. Pszennej. W opinii Petnomocnika zarzadcy
drogi bezpodstawny i niezrozumiaty jest réwniez zarzut bezzasadnej budowy placu
do zawracania na koncu ul. Pszennej, powodujacej nieuzasadnione wydatkowanie Srodkéw
publicznych i koniecznos¢ przejecia nieruchomosci prywatnej. Jak wynika z korespondencji
prowadzonej w toku postepowania toczgcego sie przed organem Il instancji,
zaprojektowanie budowy placu do zawracania we wskazanym miejscu byto niezbedne
z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa. W swietle powyzszego wszelkie argumenty strony
co do niezasadnosci budowy placu do zawracania, majg charakter jednostronnej,
subiektywnej opinii.

Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit takze uwage, ze przytoczona w pisSmie Petnomocnika
Odwotujgcych tres¢ skorygowanej Analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi:
»droga gminna G884338P ma zostac przerwana i pozostac bez potgczenia z siecig drogowa”
nie jest zgodna z faktycznym zapisem tego dokumentu. W odniesieniu do ul. Pszennej (drogi
gminnej nr G884338P) zapis brzmi: , W miejscu przerwania ciggtosci drogi gminnej
nr G884338P ul. Pszennej, zaprojektowany zostat plac do zawracania bez potgczenia (poprzez
skrzyzowania) z jezdnig drogi gtéwnej”. Analiza powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi wskazuje wytacznie na brak potgczenia projektowanej drogi gminnej
z ul. Pszenng (odcinkiem biegngcym wzdtuz dziatki stanowigcej witasnos¢ Odwotujgcych).
Zgodnie z zapisami ustawy, potgczenie ul. Pszennej (odcinka nieobjetego planowang
inwestycjg) z innymi drogami publicznymi nie moze by¢ przedmiotem ww. analizy. Natomiast
kwestia dostepu do drég publicznych dziatki powstatej w wyniku podziatu dziatki nr
obr.051 Tyniec, tj. dziatki nr ___  przewidzianej do pozostawienia we wfadaniu
dotychczasowych wtascicieli, zostata szczegdétowo wyjasniona i opisana w pismie Prezydenta
Miasta Kalisza z30.04.2021 r. (znak: nr WI.442.2.67.2014), w ktérym wskazano sposéb
potgczenia ul. Pszennej (w zakresie przedmiotowego odcinka) z innymi drogami publicznymi.
W zwigzku z powyzszym Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze pomimo braku pofaczenia
ul. Pszennej z jezdnig gtéwna nowej drogi gminnej (co skutkuje powstaniem nieprzelotowego

20/48



odcinka ulicy Pszennej wymagajgcym wykonania placu do zawracania), ulica ta w dalszym
ciggu bedzie posiadata potgczenia z siecig drég publicznych poprzez ul. Pieszg (droge gminng
nr G884303P), ktdra nastepnie faczy sie z ul. Zytnia (droga gminng nr G884480P), a ta z kolei
z ul. Br. Niemojowskich (drogg powiatowg nr P6180P).

Odnosnie kwestii niewskazywania we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dalszego (planowanego) przebiegu drogi na terenie dziatki nr ___ (tak
aby wskaza¢ konieczno$¢ i zakres zajecia terenu pod pas drogowy) Petnomocnik zarzadcy
drogi wskazat, ze przedmiotowa kwestia zostata szczegdétowo wyjasniona w toku
postepowania prowadzonego przed organem | instancji. Postepowanie prowadzone w trybie
ustawy stuzy wytacznie do przygotowania i realizacji zaplanowanych inwestycji w zakresie
drég publicznych. Przepisy ustawy nie stuzg do okreslania planowanego docelowego
zagospodarowania w zakresie uktadu komunikacyjnego.

Pethomocnik zarzadcy drogi zaznaczyt takie, ze po wydaniu decyzji PMK Odwotujgcy
wystgpili z wnioskiem do Prezydenta Miasta Kalisza o ustalenie warunkéw zabudowy
dla dziatki nr ___ obr. 051 Tyniec. Przedstawione przez nich planowane zagospodarowanie
dziatki, w tym linia zabudowy, uwzgledniato przeznaczenie fragmentu nieruchomosci pod
budowe planowanej drogi gminnej oraz przewidywanej rozbudowy ul. Pszennej.
Zaplanowana przez Odwotujgcych inwestycja uzyskata pozytywng opinie Zarzadu Drég
Miejskich w Kaliszu réwniez w zakresie mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenu
przeznaczonego pod zabudowe.

W nawigzaniu do wskazanych przez Petnomocnika Odwotujgcych pism: Prezydenta Miasta
Kalisza z 19.04.2021r. oraz Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu z 20.04.2021r., w ktorych tresci
zawarto zobowigzanie Prezydenta Miasta Kalisza do wykonania potaczenia ul. Pszennej
(odcinka biegngcego wzdtuz dziatki Odwotujgcych) Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze korespondencja ta zostata przygotowana i przekazana Odwotujgcym juz po wydaniu
decyzji PMK, w wyniku ztozonego przez Strone odwofania od tej decyzji. Jak wynika z tresci
pisma Prezydenta Miasta Kalisza, zobowigzanie do wykonania potgczenia ul. Pszennej
miato charakter fakultatywny i uwarunkowane byto wycofaniem przez Strone odwofania.
Poniewaz nie doszto do wycofania odwotania, podjeto decyzje, ze zadeklarowane w pismie
7 19.04.2021r. potaczenie nie bedzie wykonane.

Reasumujgc Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze w jego ocenie inwestycja drogowa
objeta postepowaniem uwzglednia najbardziej korzystne rozwigzania lokalizacyjne
i techniczno-wykonawcze, w tym rozwigzania zmierzajgce do minimalizacji ucigzliwosci
inwestycji dla wiascicieli nieruchomosci oraz terendw sgsiednich.

Pismem z 10.01.2022 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat adw. Tomaszowi Przybeckiemu
kopie odpowiedzi udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Pismem z 17.01.2022 r. (data wptywu: 20.01.2022 r.) Petnomocnik Odwotujacych podtrzymat
wczesniejsze stwierdzenia i wnioski oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie,
podejmujgc polemike z wyjasnieniami udzielonymi przez Petnomocnika zarzadcy drogi,
ponownie podnoszgc argumenty odnosnie racjonalnosci przyjetego rozwigzania
projektowego oraz jego wplywu na przyszte zamierzenia budowlane wiasciciela
nieruchomosci.
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Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 16.12.2020r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Marcina Kasatki,
dziatajgcego jako petnomocnik zarzadcy drogi - Prezydenta Miasta Kalisza (na podstawie
petnomocnictwa z 25.03.2020r., znak: WO0.0052.0143.2020, udzielone przez Prezydenta
Miasta Kalisza) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie potaczenia ul. Szerokiej z ul. tddzka - odcinek od ul. tédzkiej do ul. Zwirki
i Wigury - drogi klasy G, kategorii gminnej. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat réwniez
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr _ 23/17 z 30.11.2017r., znak:
DI-1V.8012.223.2017) oraz opinii Prezydenta Miasta Kalisza (pismo z 27.11.2017 r., znak:
WBUA.670.0169.2017).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu oraz
woijta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku
zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego
(prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta Miasta Kalisza
nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdre zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:
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- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 14.12.2017 r. Nr 5417/17;

- pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu,
28.12.2017 r. (znak: Ka.5183.5426.2.2017);

- pismo Dyrektora PGWWP Zarzadu Zlewni w Kaliszu z 14.03.2018r. (znak:
P0.ZPU.2.434.16.2018.MM);

- ostateczna decyzja Dyrektora PGWWP Zarzadu Zlewni w Kaliszu z 27.03.2020 r. (znak:
P0.ZUZ.2.4210.37.2020.BK) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie
do woéd powierzchniowych (rzeki Swedrni) wdéd opadowych lub roztopowych,
wraz z ostateczng decyzjg z 23.11.2020r. (znak: PO.ZUZ.2.4211.27m.2020.SR )
0 przeniesieniu pozwolenia wodnoprawnego;

- ostateczna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 24.09.2019 r. (znak:
WO0O0-11.420.101.2018.PC.28) o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwana dalej decyzjg
Srodowiskowg, wraz z ostateczng decyzjg Prezydenta Miasta Kalisza z 30.11.2020 r. (znak:
WGO0S.6220.0034.2020) o przeniesieniu decyzji srodowiskowej;

- postanowienia Prezydenta Miasta Kalisza z: 31.12.2019r. (znak:
WBUA.6740.05.0053.2019) i 30.10.2020 r. (znak: WBUA.6740.05.0089.2020) o udzieleniu
zgody na odstepstwo od przepisu 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Prezydent Miasta Kalisza wszczat postepowanie
administracyjne - oczym Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miasta Kalisza, dziatajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce iwtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z 18.12.2020r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 18.12.2020r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit
o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia Prezydenta Miasta Kalisza
umieszczonego na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Kalisza od 28.12.2020r. do 7.01.2021 r.
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej 21.12.2020r. Obwieszczenie zostato rowniez
zamieszczone 22.12.2020 r. w prasie lokalnej (,Zycie Kalisza”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Wskazaé jednak nalezy, ze w obwieszczeniu termin na wniesienie uwag i wnioskéw
okreslono ,do dnia 5.01.2021r.” - a wiec odmiennie niz w pisemnym zawiadomieniu,
w ktérym jest to ,7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia”. Takie
réoznicowanie termindéw nie znajduje uzasadnienia w przepisach specustawy. Zauwazyc
rowniez nalezy, ze skoro obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
od 28.12.2020 r., to powinno sie na niej znajdowac do 11.01.2021 r., a strony byty skutecznie
zawiadomione o wszczeciu postepowania dopiero w dniu 12.01.2021 r.
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Biorac jednak pod uwage, ze organ | instancji rozpatrywat w dalszym postepowaniu pisma
stron wniesione po uptywie ww. terminu, uchybienie to mozna uznac¢ za nie majace wptywu
na prawidtowos¢ prowadzonego postepowania oraz podjete rozstrzygniecie.

W dniu 7.01.2021 r. do Urzedu Miasta Kalisza wptyneto pismo r.pr. tukasza Swiderskiego
datowane na dzien 4.01.2020r., w ktérym zgtosit on swdj udziat w postepowaniu jako
petnomocnika oraz , Wnidst o ponowne prawidtowe zawiadomienie swoich

mandantdw o0 wszczeciu postepowania administracyjnego ze wskazaniem organu
administracji, ktéory przedmiotowe postepowanie prowadzi, zastrzegt prawo sktadania
whioskow/uwag/zastrzezen do przedmiotowego postepowania po otrzymaniu
prawidtowego zawiadomienia i zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
oraz wskazat, ze mandanci zwrdca sie telefonicznie do osoby wskazanej w zawiadomieniu
w celu uzyskania dostepu do akt przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta
Kalisza pismem z 8.01.2021r. poinformowat petnomocnika stron, ze zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania zostato dostarczone do stron tego postepowania skutecznie
oraz wskazat na uregulowania wynikajgce z art. 11 d. ust. 5 i 6 specustawy. Wyjasnit réwniez,
ze Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Kalisza
posiada odpowiednie upowaznienia Prezydenta Miasta Kalisza do reprezentacji organu jakim
jest Prezydent Miasta Kalisza w ramach zadan realizowanych przez ten Wydziat oraz wskazat,
Ze zawiadomienia stron dokonano rowniez w drodze obwieszczenia Prezydenta Miasta
Kalisza.

W dniu 5.01.2021r. do Urzedu Miasta Kalisza wptyneto pismo z 5.01.2021r. dotyczace
dziatek o nr. ewid. i obr. 050 Tyniec, ktérych wiasciciele oswiadczyli, ze wyrazajg
zgode na przejecie przez Miasto Kalisz swojej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
tacznie z dziatkg nr _ obreb 050 Tyniec, o przejecie ktérej wielokrotnie wystepowali
do Prezydenta Miasta Kalisza. Strony nadmienity, ze ww. dziatki wykorzystywane sg obecnie
jako sad i stwierdzity, ze powstajgca droga o duzym natezeniu niweczy dotychczasowe
ich przeznaczenie. Jednoczesnie zwrdcity uwage, ze dziatkite przylegaja bezposrednio
do zasobéw  Miasta Kalisza posiadajgcych  dostep do  drogi, tj. ul. tédzkiej,
oraz do projektowanej drogi od ul.Zwirki i Wigury, do ktérych dostepu s3 pozbawione
nieruchomosdci stanowigce wifasnos¢ stron, bowiem jedyny mozliwy dostep do ul. Braci
Niemojowskich przez dziatke ~ ma szerokos¢ tylko 270 cm. W tym stanie rzeczy przejecie
przez Miasto Kalisz wytaczne dziatki ~ odbyfoby sie z duzg szkoda dla stron, bowiem
dotychczasowe wykorzystywanie pozostatej czesci nieruchomosci na dotychczasowe lub inne
cele bytoby niemozliwe z uwagi na brak faktycznego dostepu do drogi publicznej.
Jednoczesnie strony wniosty o poinformowanie ich o sposobie zabezpieczenia nieruchomosci
przed hatasem, spalinami i drganiami przenoszacymi sie ze zrealizowanej inwestycji.

Organ | instancji pismem z 13.01.2021 r. przekazat ww. pismo Petnomocnikowi zarzadcy
drogi - panu Marcinowi Kasatce - celem odniesienia sie do wniesionych uwag.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 21.01.2021r. (data wptywu:
21.01.2021 r.) wyjasniajgc, ze ztozony w dniu 16.12.2020r. wniosek o wydanie decyzji
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zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej obejmuje dziatke nr  obr. 050 Tyniec.
Zgodnie z wnioskiem wymieniona nieruchomos$¢ winna ulec przejeciu i nabyciu na rzecz
Miasta Kalisza. Wnioskowana inwestycja nie obejmuje natomiast dziatek nr i obr. 050
Tyniec, acoza tym idzie nie ma podstaw do przeprowadzenia jakichkolwiek dziatan
prawnych w odniesieniu do tych dziatek w ramach prowadzonego postepowania.
Petnomocnik zarzadcy drogi przytoczyt przepis art. 13 ust. 3 specustawy regulujgcy kwestie
ewentualnego nabycia pozostatej czesci nieruchomosci nie nadajacej sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele i wskazat, ze rozpatrzenie wniosku o wykup dziatki
obr. 050 Tyniec nie moze by¢ przedmiotem prowadzonego postepowania o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, jak rowniez przytoczyt ustalenia zawarte
we wczesniej prowadzonej korespondencji pomiedzy wiascicielami ww. nieruchomosci,
a Wydziatem Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Kalisza i Miejskim Zarzadem Drdg
i Komunikacji w Kaliszu (obecnie Zarzgdem Drég Miejskich).

Odnoszgc sie do pytania dotyczgcego zabezpieczenia nieruchomosci przed hatasem,
spalinami i drganiami pochodzgcymi od projektowanej drogi publicznej Petnomocnik
zarzadcy drogi wyjasnit, ze projekt budowlany uwzglednia wymagania okreslone w decyzji
srodowiskowej. Wymagania te narzucaja rozwigzania majace na celu ograniczenie
ucigzliwosci inwestycji dla terendw sgsiednich. Celem zredukowania ucigzliwosci inwestycji
dla terendw sasiednich na etapie eksploatacji drogi zastosowana bedzie przede wszystkim
nawierzchnia jezdni ulicy o zmniejszonej emisji hatasu. Ponadto zastosowane bedg
rozwigzania (w zakresie organizacji ruchu) ograniczajgce dopuszczalng predkos¢ do 50 km/h
oraz ruch pojazdow ciezarowych. Po realizacji inwestycji konieczne bedzie wykonanie
nasadzen zastepczych. Decyzja S$rodowiskowa narzuca rowniez wymég regularnego
czyszczenia nawierzchni drogowych. Ww. decyzja nie narzucita koniecznosci zastosowania
ekranéw akustycznych czy rozwigzan typu ekrany przeciwwibracyjne lub przeciwpytowe.
Dopuszczalne wartosci tych oddziatywan nie zostang przekroczone. W zakresie
oddziatywania akustycznego inwestycji, celem pomiaru rzeczywistego poziomu hatasu
w okreslonych w decyzji srodowiskowej lokalizacjach, zostanie przeprowadzona analiza
porealizacyjna inwestycji, w rok po oddaniu drogi do uzytkowania. Uzyskane wyniki postuzg
weryfikacji poziomow hatasu zaktadanych na etapie przygotowanych prognoz.

Organ | instancji pismem z 11.02.2021r. przekazat Stronom powyzisza odpowiedz
Petnomocnika zarzadcy drogi.

Kolejnym pismem datowanym na dzien 15.01.2020r. (data wptywu: 19.01.2021r.)
r.pr. tukasz Swiderski:
I. Zgtosit nastepujgce uwagi i wnioski do postepowania:

1) Zwrdcit uwage, ze zaproponowany sposOb podziatu bedacej wiasnoscig jego
mandantéw dziatki, potozonej w Kaliszu przy ulicy Pszennej nr ___ 1, oznaczonej
nr.geod. 2 nadziatke ___ i dziatke ___, ktéra ma byc¢ przejeta przez Miasto Kalisz
nie odzwierciedla:

a) ewentualnych dalszych planéw inwestycyjnych dotyczacych rozbudowy drogi
dwujezdniowej, ktéra bedzie wyprowadzona z planowanego ronda
umiejscowionego na dziatce __;
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b) wptywu inwestycji na pozostatg po podziale czes¢ dziatki na etapie realizacji
tej inwestycji i uzytkowania wybudowanej drogi.

2) Wniost o wskazanie planowanych inwestycji i ich zakresu przestrzennego
oraz czasowego dotyczgcych rozbudowy drogi dwujezdniowej, ktdra bedzie
wyprowadzona z planowanego ronda.

3) Whnidst o zmiane proponowanego zakresu podziatu dziatki w taki sposéb, aby czes¢
dziatki, ktéra ma by¢ przejeta przez Miasto Kalisz (dziatka ___) uwzgledniata wszelkie
planowane inwestycje drogowe zwigzane z dalszg rozbudowg drogi oraz wptyw
tej inwestycji na etapie jej realizacji i uzytkowania - aby prace budowlane i utrzymanie
powstatej drogi nie wymagaty czasowego wykorzystania/zajecia planowanej dziatki

II. Ponownie wniést o prawidtowe zawiadomienie swoich mandantéw o wszczeciu
postepowania.

lll. Przedtozyt potwierdzenie wniesienia brakujgcej optaty skarbowej od petnomocnictwa.

IV. Wnidst o wskazanie, czy Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miasta Kalisza wystepuje jako upowazniony przedstawiciel organu prowadzgcego
postepowanie, tj. Prezydenta Miasta Kalisza, czy jako kierownik/naczelnik wydziatu -
jednostki organizacyjnej urzedu miasta, czyli jednostki pomocniczej organu.

Organ | instancji pismem z 20.01.2021 r. przekazat ww. pismo Petnomocnikowi zarzgdcy
drogi celem odniesienia sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 28.01.2021r. (data wptywu:
28.01.2021 r.) wyjasniajac, ze ztozony 16.12.2020 r. wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowej obejmuje dziatke o nr. ___, obr. 051 Tyniec, przewidziang
do podziatu na dziatki nr i - zgodnie z mapg z projektem podziatu stanowigcy
zatgcznik do wniosku. Dziatka nr __ przewidziana jest do przejecia na rzecz Miasta Kalisza
w celu realizacji inwestycji w zakresie budowy drogi gminnej. Pozostafa czes¢ nieruchomosci
powstata w wyniku podziatu oznaczona jako dziatka nr ___ nie jest objeta planowana
inwestycjg. Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit podstawy prawne prowadzonego
postepowania i podkreslit, ze jego przedmiotem jest tylko ta cze$¢ nieruchomosci, ktora jest
objeta planowang inwestycjg, tak wiec brak jest podstaw do przedstawiania dalszych planéw
inwestycyjnych w odniesieniu do nieruchomosci nie objetych obecnym postepowaniem.
Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit takze, ze nie jest mozliwe ani uzasadnione
uwzglednienie w dokumentacji projektowej w prowadzonym postepowaniu uwag
i wnioskow w zakresie wskazania dalszych plandw inwestycyjnych dotyczgcych dziatkinr
obr. 051 Tyniec oraz zmiany jej zaprojektowanego podziatu.

Odnoszac sie do uwag i wnioskdw dotyczgcych wptywu inwestycji objetej postepowaniem
na pozostata po proponowanym podziale czes¢ dziatki, Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze dla przedmiotowego przedsiewziecia uzyskano decyzje srodowiskowa, w ktdrej okreslono
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sgsiednich. Ponadto, decyzja sSrodowiskowa uwzglednia rowniez wymagania dotyczace
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ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dokumentacja projektowa
opracowana na potrzeby budowy pofgczenia ul. Szerokiej z ul. tdédzkg - odcinek
od ul. tédzkiej do ul. Zwirki i Wigury uwzglednia zapisy decyzji srodowiskowej. Rdwnoczesnie
decyzja S$rodowiskowa nie okresla sposobu dokonania niezbednych podziatéw
nieruchomosci. Nie ma podstaw do ksztattowania podziatu nieruchomosci na podstawie
przewidywanego oddziatywania planowanej inwestycji na tereny sasiednie. Zaréwno
na etapie budowy, jak i eksploatacji, wydzielona dziatka nr ___ obr. 051 Tyniec nie bedzie
zajeta.

Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze zapis ,,do dalszej rozbudowy", wskazany
w dokumentacji projektowej oraz uwzglednienie dodatkowego wilotu na rondzie
zaprojektowanego na dziatce o nr. ___, obr. 051 Tyniec, zostato uzgodnione z Miejskim
Zarzadem Drég i Komunikacji w Kaliszu (obecnie Zarzad Drog Miejskich w Kaliszu), biorgc
pod uwage mozliwg budowe w przysztosci ul. Pszennej. Na obecnym etapie ograniczono sie
wytgcznie do zaprojektowania wlotu i wytgcznie ten zakres jest przedmiotem prowadzonego
postepowania. Pomimo, ze zakresem opracowania nie jest objety dalszy przebieg
ul. Pszennej, przyjete rozwigzanie umozliwia w przysztosci kontynuacje budowy drogi
a zaprojektowane rozwigzanie geometryczne skrzyzowania pozwoli unikngé¢ ingerencji w juz
wybudowane rondo. Parametry przyjetego wlotu okreslono na podstawie analizy zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wymagan
wynikajgcych z rozporzadzenia.

Podsumowujgc Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze ewentualne okreslenie zakresu
i terminu przejecia pozostatej czesci nieruchomosci pod ul. Pszenng bedzie przedmiotem
odrebnych prac projektowych i odrebnego postepowania.

Organ | instancji pismem z 11.02.2021r. przekazat petnomocnikowi stron powyiszg
odpowiedz Petnomocnika zarzadcy drogi.

Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze fakt wniesienia kolejnego pisma
w sprawie, kierowanego do witasciwego organu prowadzgcego postepowanie, a wiec
Prezydenta Miasta Kalisza, oraz zawierajgcego konkretne uwagi dotyczgce inwestycji objetej
tym postepowaniem, sSwiadczy niewatpliwie, Zze reprezentowane przez r.pr. tukasza
Swiderskiego strony zostaty zawiadomione o prowadzonym postepowaniu i biorg w nim
czynny udziat.

W dniu 26.01.2021r. o Urzedu Miasta Kalisza wptyneto pismo z 22.01.2021 r. dotyczace
dziatki o nr. ewid. _, obr. 050 Tyniec, ktdrej wspoétwtascicielka wniosta o rozwazenie
poszerzenia planowanej dziatki (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr __ )
i przesuniecie jej projektowanej granicy maksymalnie w kierunku Trasy Bursztynowej, a takze
0 rezygnacje z bezzasadnego poszerzenia pasa zieleni kosztem pomniejszenia nalezacej
do strony nieruchomosci, bowiem zmniejszenie powierzchni terenu ustugowego ustalonego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie pozwoli w petni
na zagospodarowanie terenu zgodnie z przeznaczeniem. Ponadto strona wniosta
o zabezpieczenie mozliwosci przytgczenia budynku na dziatce _ do instalacji wodociggowej
i kanalizacyjnej.
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W dniu 1.02.2021r. do Urzedu Miasta Kalisza wptyneto pismo z 24.01.2021 r. dotyczace
tej samej dziatki. Wspotwtascicielki wniosty o maksymalne poszerzenie tylnej czesci dziatki
___oraz wyprostowanie granicy z trasg do linii proste;j.

Organ | instancji przekazat ww. pisma Petnomocnikowi zarzadcy drogi pismami
227.01.2021 r.i2.02.2021 r. celem odniesienia sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 5.02.2021r. (data wptywu:
5.02.2021 r.). Odnoszac sie do wniosku o zmiane przebiegu podziatu dziatki o nr. _ , obreb
050 Tyniec, wskazat, ze zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy w postepowaniu w sprawie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisdbw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z czym dopuszczalny jest podziat
nieruchomosci i przejecie ich czesci pod pasy drogowe w sposéb inny niz to przewiduje
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania terenu. Petnomocnik zarzadcy drogi
szczegbétowo przeanalizowat stopien zgodnosci zaprojektowanego podziatu ww. dziatki
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz wyjasnit przyczyny zaistniatych rdznic, stwierdzajgc jednoznacznie, ze wnioskowana
zmiana przebiegu projektowanej granicy podziatu nieruchomosci, a zarazem granicy pasa
drogowego, nie moze zosta¢ uwzgledniona. Zaznaczyt jednoczes$nie, ze przejecie terenu
pod pas drogowy drogi publicznej (zgodnie z wnioskiem Inwestora) pozwoli na jego
zagospodarowanie zielenig, co zmniejszy jej niekorzystne oddziatywanie na tereny sgsiednie.
Odnosnie kwestii zaopatrzenia dziatki o nr. __, obr. 050 Tyniec (wydzielanej z dziatki o nr.
___, 0br. 050 Tyniec, przewidzianej do pozostania we wtadaniu dotychczasowych wtascicieli),
w przytgcze wodociggowe i kanalizacyjne Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze powyzsze
nie jest przedmiotem prowadzonego postepowania i zajecie stanowiska w tym zakresie
nie miesci sie w kompetencjach zarzadcy drogi, niemniej jednak analizujgc przyjete
rozwigzania projektowe i docelowy przebieg sieci w poblizu przedmiotowej dziatki mozna
stwierdzié, ze istnieje techniczna mozliwos¢ zaopatrzenia nieruchomosci w media.
Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze wykonanie przytaczy do sieci lezy w gestii
wtasciciela (wfascicieli) danej nieruchomosci.

Organ | instancji pismami z 11.02.2021r. przekazat stronom powyiszg odpowiedz
Pethomocnika zarzadcy drogi.

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., organ | instancji zawiadomit pisemnie
strony, ktére wniosty uwagi w toku postepowania (pismo z 4.03.2021r.) o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatéw. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie z aktami sprawy ani nie wniosty uwag odnos$nie inwestycji objetej
whnioskiem.

W dniu 15.03.2021 r. Prezydent Miasta Kalisza wydat decyzje (znak:
WBUA.6740.02.0006.2020), ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej dla inwestycji polegajgcej na budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. tédzkg -
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odcinek od wul. toédzkiej doul.Zwirki iWigury w Kaliszu. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
222.03.2021 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen UM Kalisza od 25.03.2021 r. do 6.04.2021r. i w BIP
23.03.2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone 24.03.2021 r. w prasie lokalne;.
Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 22.03.2021r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja PMK zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdézinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMK zostata wydana na rzecz witasciwego zarzadcy drogi, tj. narzecz Prezydenta
Miasta Kalisza. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegdélnos$ci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzehn melioracji wodnych szczegdtowych;
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g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkdéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji PMK stwierdzono,
Co nastepuje:

1) Decyzja PMK tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie l. nastronie 2. ustalit wymagania dotyczgce powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi, jednak przyjete rozwigzania w tym zakresie zostaty
wyjasnione i skorygowane w toku postepowania odwotawczego. W zwigzku
z przedstawieniem przez zarzadce drogi skorygowanej analizy powigzan przy pismie
29.11.2021 r., organ |l instancji uznat za konieczne i potrzebne skorygowanie stosownego
zapisu decyzji PMK.

2) Decyzja PMK spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie ll.
na stronach 2.-5. okreslajac linie rozgraniczajace teren.
Z uwagi na zbednos$¢ zapiséw punktu Il.6. na stronie 5., stanowigcych powielenie
informacji zawartych w projekcie budowlanym, bedgcym integralng czescig decyzji, organ
Il instancji uznat za celowe jego uchylenie.
Z uwagi na dokonang w toku postepowania naprawczego korekte - dodanie oznaczen
dotyczacych budowy i przebudowy sieci na obszarze objetym budowga lub przebudowa
innych drdég publicznych - organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie izastgpienie
rysunku nr 1.1 pt. ,Granice terenu objetego wnioskiem ukazujgcego linie rozgraniczajgce
teren”.

3) Decyzja PMK tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie
[ll. na stronie 6. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska oraz potrzeb
ochrony zabytkow iddébr kultury wspodfczesnej. Odnosnie potrzeb obronnosci panstwa
zawarty w decyzji PMK zapis dotyczacy opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w Poznaniu z 14.12.2017 r. Nr 5417/17 nie stanowi ustalenia, a jedynie stwierdzeniem
ze projekt budowlany spetnia wymogi przepiséw w tej opinii przywotanych. W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji uznat za celowe skorygowanie ww. zapisu.

4) Decyzja PMK spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronie 7.
ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym
wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja PMK tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie V. na stronach 7.+10. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
jednakze punkt ten jest nieczytelny, zawiera zbedne informacje oraz btedne numery
identyfikatoréw zasobu geodezyjnego, a takze czesciowo powtarza informacje zawarte
w punkcie Il. decyzji, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie
zapisow punktu V. w tym zakresie.
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6)

7)

Decyzja PMK spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronach 11.+12. prawidtowo wskazat czesci nieruchomosci, ktére staja
sie z mocy prawa witasnoscig Miasta Kalisza lub Skarbu Panstwa.

Decyzja PMK spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie VII.
zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit jednak braki
i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt, dla zachowania
czytelnosci projektu, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie Tomu |
Projekt zagospodarowania terenu - branza drogowa w cafosci oraz wybranych
elementéw Tomu lla Projekt budowlany - branza sanitarna (strona tytutowa i strona 36.
opisu technicznego).

Organ |l instancji stwierdzit takze, ze w punkcie VII.2. Prezydent Miasta Kalisza powotat
sie na nieaktualne postanowienie udzielajgce zgody na odstepstwo od przepisow
rozporzadzenia, w zwigzku z czym uznat za konieczne skorygowanie tego zapisu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r. zmieniajagce rozporzadzenie, zwane dalej
rozporzgdzeniem zmieniajagcym. Zgodnie z§2 rozporzadzenia zmieniajgcego
do inwestycji drogowej, dlaktérej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia
zmieniajacego zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
na projekt, wykonawstwo lub projekt iwykonawstwo, stosuje sie przepisy
rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjgtkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2,
§9 ust. 1 pkt 3 i4, ust.2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktdére stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym.
Majgc powyzisze na uwadze nalezy wskaza¢, ze umowa na projekt przedmiotowe;j
inwestycji zostata podpisana przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego.
Wskazac¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.
poz.471), zwana dalej ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego
rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie w sprawie Pb.
Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawag
zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.
Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu
w oparciu o przepisy Pr. bud., w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takze w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - wtym rozporzadzeniem, oraz rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
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szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), a takze

zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8) Decyzja PMK czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

w punkcie VIIl. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

w punkcie IX.1. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
specustawy);

w punkcie IX.2. organ | instancji - niezgodnie z wnioskiem - okreslit obowigzek
rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych i okreslit termin rozbidrki
takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).

We wniosku nie wskazano na koniecznos¢ rozbiorki obiektow zlokalizowanych poza
liniami rozgraniczajacymi teren lub poza granicami obszaréw objetych ustaleniami
wynikajgcymi z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, h specustawy, tak wiec brak jest potrzeby
ustalania takiego obowigzku dla konkretnych nieruchomosci lub obiektéw. Biorgc
pod uwage, ze zakres robét obejmuje m.in. wykonanie robét rozbiérkowych, organ
nie moze jednak zaktada¢, ze nie jest potrzebne okreslenie terminu rozbidrki
istniejgcych obiektéw budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktdry jest adresatem decyzji, nabyt jakie$ prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badZ tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajac adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za wskazane stosowne skorygowanie
i uzupetnienie zapisdw punktu IX.2 zaskarzonej decyzji;

w punkcie X. organ | instancji okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce nadzoru
na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy), jednakze odwotat sie jedynie
do § 2 ust. 1 pkt. 4 i 15 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554),
podczas gdy inwestycjg objete sg takze obiekty budowlane wymienione w § 2 ust. 1
pkt 14 lit. b tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za wskazane stosowne uzupetnienie
zapisow punktu X. zaskarzonej decyzji;

w punkcie XI. organ | instancji ustalit obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej
sieci uzbrojenia terenu, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
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dla realizacji tego obowigzku i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.
e, i, j specustawy), jednakze niezgodnie z wnioskiem ustalit okres ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci.

Ponadto w toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat korekty wniosku
m.in. w zakresie wskazania nieruchomosci objetych obowigzkiem dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, w zwigzku z czym organ uznaf
za konieczne i potrzebne skorygowanie stosownych zapiséw punktu Xl. decyzji PMK.

- w punkcie XIl. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych dréog publicznych, okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci  dla  realizacji tego obowigzku i zezwolit na jego
wykonanie(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy);

- w punkcie Xlll. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdow i okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji tego obowigzku, jednak btednie wskazat okres ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci oraz nie zezwolit na wykonanie obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, i, j specustawy).

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za wskazane uzupetnienie w tym
zakresie zapiséw punktu XIIl. zaskarzonej decyzji.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f oraz art. 20a specustawy.

10) Decyzja PMK spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XIV.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie XV.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujagc analizy decyzji PMK organ |l instancji stwierdzit takze, ze tylko czesciowo spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja PMK narusza bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a.
poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji
jej adresata - Prezydenta Miasta Kalisza, jednak w uzasadnieniu decyzji nie wskazano innych
stron postepowania.

Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
z tym w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart. 1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisOw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s3, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa wart. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy
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wieczysci nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie  w liniach
rozgraniczajagcych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzagdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, innych drog publicznych lub zjazdéw, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujac, krgg podmiotéw majgcych przymiot
strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy
oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone
prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby,
ktorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z26.06.2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata, jednak nie umiescit w niej
informacji wynikajacej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkéw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z 4.04.2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku
z tym organ Il instancji rozwazyt, co nastepuje:

Artykut 11c specustawy stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.
z zastrzezeniem przepisOw specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie
tylko w takim zakresie, ktéry nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca
przyznat zatem pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy,
jako lex specialis wobec przepisow k.p.a. Zasada ta znajduje zastosowanie m.in.
w odniesieniu do kwestii ustalania kregu stron oraz zawiadamiania ich o wszczeciu
postepowania i o wydaniu decyzji.

Kazda decyzja administracyjna winna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron (co wynika
wprost zart. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.), jednak ich wskazanie - zwtaszcza w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie tzw. specustaw - nie oznacza automatycznie ustalenia
zamknietego kregu stron. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest bowiem mozliwe imienne wskazanie wszystkich
jego stron.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7,
8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem , pozostatych stron”.
Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
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mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na pismie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogfaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji
0 jej wydaniu.

W analizowanym przypadku zarédwno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji PMK. Ponadto w decyzji
PMK jednoznacznie wskazano nieruchomosci objete inwestycjag. Mozna wiec uznag,
ze decyzja PMK skierowana zostata do wszystkich stron postepowania. W toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej organowi strony
lub stron.

Reasumujgc, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji PMK, mimo ze stanowi naruszenie
art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak wptywu ani na przebieg
postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec nie wptywa w sposob
istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy do uchylenia decyzji PMK.

Do ujawnienia stron postepowania nieznanych organowi | instancji doszto dopiero
po wydaniu zaskarzonej decyzji. Prezydent Miasta Kalisza ustosunkowat sie do wniesionych
uwag w piSmie z 29.04.2021r. Organ Il instancji, ponownie prowadzac postepowanie,
przeanalizowat wnoszone przez strony uwagi oraz dokonat oceny ich wptywu na wynik
sprawy. Stanowisko odnos$nie wniesionych uwag znajduje sie w dalszej czesci niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz
wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie. Organ
| instancji odnidst sie takze do wymogodw art. 82 ust. 1 pkt 4, i art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), zwane] dalej ustawg o udostepnianiu informacji
o srodowisku, jednak nie odnidst sie do wymogu art. 88 ust. 1 tej ustawy. Organ Il instancji
ustalit, ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wramach postepowania zmierzajagcego do wydania
zaskarzonej decyzji, a we wniosku o wydanie decyzji nie zostaly dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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W zwigzku z powyzszym brak odniesienia dowyzej wskazanego przepisu ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107
§ 3 k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tresc rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMK zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktéorym uchylono decyzje PMK iorzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem zarzadcy
drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji (budowa potaczenia
ul. Szerokiej z ul. tédzka na odcinku od ul. tddzkiej do ul. Zwirki i Wigury w Kaliszu)
jak réwniez jej lokalizacja (wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg, zakres terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych) pozostajg takie same jak we wniosku
rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztafcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, wustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
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proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]j jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wyfaczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
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wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢é modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mieé¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

1.
Rozpatrujgc argumenty zawarte w odwotaniu pandow i , uzupetnionym

pismem adw. Tomasza Przybeckiego, nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do zarzutu
niezgodnosci warunkéw wskazanych w punkcie I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z
innymi drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii tresci zawartym na stronie 2. decyzji
PMK z zatwierdzonymi tg decyzjg projektami podziatu nieruchomosci oraz projektami
budowlanymi, poprzez niezapewnienie bezposredniego potgczenia projektowanej drogi
gminnej z istniejagcg drogg gminng nr G884338P (ul. Pszenng) biegnacg od nowego ronda
w kierunku wschodnim.

Zarzut ten nalezy uznac za czesciowo stuszny. Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku
postepowania odwotawczego organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ztozenia wyjasnien m.in. odnosnie kwestii ulicy Pszennej. Petnomocnik zarzadcy drogi
udzielit stosownych wyjasnien, przekazat skorygowang analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi oraz dokonat korekty rozwigzan projektowych, w zwigzku z czym organ
Il instancji uchylit punkt I. decyzji PMK i orzekt w zakresie uchylenia, usuwajgc tym samym
sprzecznos¢ zawartg w decyzji PMK.

Odwotujacy zarzucajg takze uniemozliwienie wtascicielom nieruchomosci potozonych
przy ulicy Pszennej w kierunku wschodnim wjazdu na nowa droge gminng po jej
wybudowaniu i wskazujg, ze w projekcie nie okreslono, w jaki sposéb odbywac sie bedzie
komunikacja dla tych terendw odcietych rondem

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze odcinek ulicy Pszennej, potozony na dziatce 40/2, obr. 031
Tyniec (przed podziatem dziatka nr 40), biegngcy wzdtuz nieruchomosci stanowigcej
wtasnos¢ Odwotujacych, nie jest objety analizowang inwestycjag. W miejscu przerwania
jej ciggtosci zaprojektowany zostat plac do zawracania. Tak wiec zarzadca drogi istotnie
nie przewiduje obecnie mozliwosci wjazdu z pozostatego odcinka ulicy Pszennej
na nowoprojektowang droge gminng, jednakze ulica Pszenna na odcinku nieobjetym
inwestycjg pozostaje drogg publiczng, obstugujaca przylegajace nieruchomosci i powigzang
zinnymi drogami publicznymi na obszarze nieobjetym inwestycja. Ww. nieruchomosci
nie zostaty wiec pozbawione dostepu do drogi publicznej. Kwestia ta zostanie szerzej
omowiona w dalszej czesci niniejszej decyzji, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 11f
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ust. 1 pkt 4 specustawy w zw. z art. 140 Kodeksu cywilnego.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 7, 8 § 1, 77 § 1i 80 k.p.a. poprzez
niewystarczajgco wnikliwe prowadzenie postepowania dowodowego i pominiecie istotnych
uwag uczestnikdw postepowania, skutkujgce przyjeciem pozbawionego racjonalnosci
rozwigzania polegajacego na objeciu inwestycjg wlotu do ronda na dziatce nr___, ktory
nie jest potagczony z zadng siecig infrastruktury drogowej, bez wskazania dalszego przebieg
drogi biegngcej od projektowanego wlotu do ronda przez nieruchomos¢ Odwotujgcych.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie
l. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych s3g zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg
wtadne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegdlnych elementow. Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty
wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Ze wzgledu na tres¢ art. 11le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia  Swiadczen  lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad od opinii czy zyczen dotychczasowego
wiasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych,
zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne
interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0sob, ktérych prawa lub interesy moga
by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw
i intereséw okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéow prawnych. Poza tymi granicami,
a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég uzytku
publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzku przeprowadzenia konsultacji
z dotychczasowymi wtascicielami nieruchomosci lub zasiegania ich opinii co do niezbednosci
czy racjonalnosci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia réwniez mozliwosci wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji pozostatych
stron postepowania. Wniosek ma spetnia¢ okreslone wymagania, jednakze pierwotny zamyst
nad charakterem inwestycji pozostaje w gestii inwestora (por. wyrok WSA w Poznaniu
7 6.08.2019 r., sygn. akt IV SA/Po 737/19).

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowga podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, zas$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
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przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Argument dotyczgcy wskazania dalszego przebiegu drogi biegngcej od projektowanego
wlotu do ronda przez nieruchomos¢ Odwotujgcych, a wiec ewentualnych, przysztych
zamierzen inwestycyjnych zarzadcy drogi, musi natomiast pozosta¢ poza zakresem orzekania
organu Il instancji, gdyz dotyczy zdarzen przysztych i niepewnych (przypuszczenn odnosnie
kontynuacji inwestycji, mogacej nastgpi¢ w blizej nieokreslonej przysztosci). Podobnie
nie sposdb oczekiwac uzaleznienia rozstrzygniecia w sprawie realizacji inwestycji drogowe;j
od ewentualnych przysztych plandéw inwestycyjnych wiascicieli nieruchomosci sgsiednich.
Organy administracji publicznej orzekajg bowiem w oparciu o aktualny stan prawny
i faktyczny, nie w oparciu o stan hipotetyczny.

Uwzglednianie przez zarzadcow drogi przysztych planéw inwestycyjnych lub ustalen
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, przejawiajgce sie projektowaniem
dodatkowych wylotéw rond czy odndg skrzyzowan, jest dos¢ powszechng praktyka
projektowg, ktéra jednak nie pocigga za sobg obowigzku ukazania dalszego, hipotetycznego
przebiegu drogi w dokumentacji projektowej. Rowniez fakt planistycznego przeznaczenia
danego gruntu pod droge publiczng, bez ewidencyjnego i prawnego wydzielenia tego gruntu
i wybudowania na nim drogi, nie ma znaczenia dla oceny stanu faktycznego istniejgcego
na gruncie. Potencjalna mozliwos¢ wyrazenia przez Prezydenta Miasta Kalisza woli budowy
dalszego odcinka ulicy Pszennej - w blizej nieokreslonej przysztosci i w niewskazanym jeszcze
trybie - nie mogta wiec stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidtowosci decyzji PMK, jako
ze zdarzenia przyszte i niepewne nie mogg stanowi¢ podstawy do orzekania w postepowaniu
administracyjnym. Organy administracji publicznej orzekajg bowiem w oparciu o aktualny
stan prawny i faktyczny, nie w oparciu o stan hipotetyczny.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze budowa drogi moze by¢ prowadzona nie tylko
w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydang na podstawie
przepiséw specustawy. Realizacja drogi mozliwa jest rowniez na podstawie pozwolenia
na budowe w trybie przepiséw Pr. bud., jezeli taka droga jest przewidziana w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W analizowanej sytuacji trudno jest
przesgdzaé, czy dalszy odcinek ulicy Pszennej zostatby zrealizowany w trybie specustawy,
czy moze miatby przebiegac zgodnie z ustaleniami ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zespotu zabudowy mieszkaniowej na osiedlu Tyniec” lub w inny sposdéb -
na przyktad po zmianie tego planu albo uchwaleniu kolejnego dokumentu planistycznego
dla terendw sasiednich.

Reasumujgc powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych do uzaleznienia
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od skonkretyzowania ewentualnych
przysztych plandéw inwestycyjnych na obszarze nieobjetym wnioskiem.

Za nieuzasadniony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy
wzw. zart. 140 Kodeksu cywilnego poprzez ograniczenie prawa do korzystania przez

wiascicieli z czesci nieruchomosci (tj. projektowanej dziatki nr , obr. 051 Tyniec), majgce

polegaC na przyjeciu w decyzji rozwigzan, zgodnie z ktdrymi w przysztosci na czesci
projektowanej dziatki nr ___ ma powstac droga faczaca wlot przewidzianego w decyzji ronda
z siecig drogowa.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze - jak wskazano wyzej - zaprojektowanie ,,zapasowego”
wlotu na rondo w zaden sposdb nie przesadza, ze wlot ten zostanie faktycznie wykorzystany
w blizej nieokreslonej przysztosci. Przyjete rozwigzania projektowe stanowig funkcjonalng
catos¢ i nie naruszajg wymogow art. 33 ust. 1 Pr. bud.

W tym miejscu zndw nalezy przypomnieé, ze ze wzgledu na tres¢ art. 1le specustawy
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym réwniez na przyktad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Podkresli¢ nalezy, ze decyzja PMK narzuca na inwestora obowigzek realizacji inwestycji
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem intereséw 0sob trzecich
wynikajgcych z Pr. bud. (por. pkt IV. decyzji). W ocenie organu Il instancji decyzja PMK czyni
w ten sposob zados¢ wymaganiom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia
wiascicielom  dziatek potozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej
na dotychczasowych warunkach lub w sposéb zgodny z ich zgdaniami. Zgodne bowiem
z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) ,nalezy zapewni¢ wtascicielom dziatek potozonych przy
drodze (tylko albo az) dostep do drogi publicznej” (por. wyrok NSA z 29.01.2013 r., sygn. akt
I OSK 2785/12). Samo powotywanie sie na brak bezposredniego wjazdu na projektowang
droge nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego skarzgcej strony,
albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujagcego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostepu do drogi publicznej miato polegaé na dostepie do drogi w konkretny sposdb, zgodny
z oczekiwaniami stron (por. wyrok NSA z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest
bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
do drogi publicznej, badz projektowanie dostepu zgodnie z zadaniem osoby zainteresowanej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok NSA
29.08.2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).

Jak wskazano wyzej, odcinek ulicy Pszennej nieobjety opracowaniem pozostaje drogg
publiczng, a zatem czes$¢ nieruchomosci powstata po podziale dziatki nr. ewid. ___ obr. 051
Tyniec nie zostata pozbawiona dostepu do drogi publiczne;.

Odnoszgc sie do zarzutu utrudniania dalszego korzystania z nieruchomosci podkresli¢ trzeba
wyraznie, ze kwestia ta nie jest przedmiotem rozwazan organdéw administracji wiasciwych
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W postepowaniu
w sprawie wydania takiej decyzji organy obu instancji badajg zgodnos¢ z prawem wniosku
inwestora, nie badajg natomiast zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych
nastepstw dla podmiotéow objetych decyzjg. Z samej istoty przedsiewziecia drogowego,
bedgcego inwestycjg liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom
w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg lub z nig sgsiadujgcych.
Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomos$é lub planujacych jej wykorzystywanie w okreslony
sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja ozezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest wadliwa.
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Kwestia braku mozliwosci normalnego korzystania z nieruchomosci miataby znaczenie
w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci nieruchomosci,
co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy, i z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem
badania przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje
czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe i samodzielnie
decyduje o tym, czy dana nieruchomos¢ spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie,
stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktorego zasadnos¢ moze ocenic jedynie sad powszechny.
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
NSA z 8.11.2011r., sygn. akt | OSK 1932/10; wyroki WSA w Warszawie z: 17.09.2014r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 935/14,; 5.06.2012r., sygn. akt VIl SA/Wa 716/12; 29.03.2012r.,
sygn. akt | SA/Wa 2289/1).

Jezeli w zwigzku z realizacjq inwestycji drogowej Odwotujacy uwazajg, ze doznali szkody,
to mogg skorzystac ze stosownego powddztwa cywilnego (ktdre jest rozpatrywane przez sgd
powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowic¢
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Odnoszac sie do wyrazonej przez Petnomocnika Odwotujgcych opinii, ze przedmiot sprawy
rozpatrywanej przez organ Il instancji rozni sie od przedmiotu sprawy rozpatrywanej w toku
postepowania przed organem | instancji nalezy na wstepie wyjasni¢, ze istotg zasady
dwuinstancyjnosci postepowania jest dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygniecie przez dwa
rézne organy tej samej sprawy administracyjnej. Dwukrotne rozpoznanie sprawy oznacza
obowigzek przeprowadzenia dwukrotnie postepowania wyjasniajgcego, a konsekwentnie
do tego uksztattowane jest postepowanie odwotawcze, ktdrego przedmiotem jest nie tylko
weryfikacja decyzji organu |instancji, ale ponowne rozpoznanie sprawy administracyjne;j.
W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu odwotawczym
powinna by¢ tozsama ze sprawg rozpatrzong przez organ | instancji pod wzgledem
podmiotowym oraz przedmiotowym, z zastrzezeniem, ze organ odwotawczy uwzglednia
zmiany stanu prawnego (zmiana przepisow w okresie od wydania decyzji |instancji
do wydania decyzji przez organ odwotawczy) i stanu faktycznego (np. gdy ujawnity sie nowe
okolicznosci  faktyczne) (M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac ze, jak wskazano wyzej
W niniejszej decyzji, przedmiot sprawy pozostat niezmieniony. Przedmiotem tym byta i jest
inwestycja drogowa polegajgca na budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. tddzky - odcinek
od ul. tédzkiej do ul. Zwirki i Wigury w Kaliszu. Zarzadca drogi nie wyrazit woli zmiany
jej lokalizacji. Inwestycjg objete sg doktadnie te same nieruchomosci, ktdre byty wskazane
w pierwotnym wniosku, zakres terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych nie ulegt
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zmianie. Linie rozgraniczajace teren, linie podziatu nieruchomosci oraz zakres wywtaszczenia
pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego
przez organ | instancji. Zasadnicze rozstrzygniecia niniejszej decyzji pozostajg wiec zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu | instancji.

ll.
Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez r.pr. Marcina Idziorka, dziatajgcego jako
petnomocnik panstwa i , halezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic,

Ze zarzut naruszenia art. 28 k.p.a. poprzez nieprzyznanie Odwotujgcym charakteru strony
w postepowaniu prowadzonym przez organ | instancji jest catkowicie chybiony, bowiem
przyznanie lub odmowa przyznania osobie fizycznej lub prawnej przymiotu strony nie jest
przedmiotem orzekania w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Innymi
stowy, w decyzji tej nie rozstrzyga sie, czy konkretna osoba fizyczna (wskazana imiennie)
lub prawna byta strong postepowania.

Artykut 11c specustawy stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.
z zastrzezeniem przepisOw specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie
tylko w takim zakresie, ktdry nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca
przyznat zatem pierwszeinstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy,
jako lex specialis wobec przepisow k.p.a. Zasada ta znajduje zastosowanie m.in.
w odniesieniu do kwestii ustalania kregu stron oraz zawiadamiania ich o wszczeciu
postepowania i o wydaniu decyzji.

Odnoszgc ww. przepisy prawa do niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy,
ze w toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji PMK organ | instancji nie wydawat
zadnych rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii uznania osoby fizycznej za strone postepowania.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, kragg podmiotdw majacych przymiot strony
w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a.
€O oznacza, Ze stronami postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg, a takze inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VIISA/Wa 167/12). W postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ustala sie wiec
zamknietego kregu stron i nie jest mozliwe ich imienne wskazanie. Zgodnie z ogdlna zasadag
wyrazong w art. 28 k.p.a., w postepowaniu administracyjnym strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Cechg wyrdzniajgca interesu prawnego
jest przy tym to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i obiektywnie sprawdzalny,
ajego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedgcych
przestankami stosowania danego przepisu prawa.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7,
8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust.3, 4, 5), Zgodnie zart. 11d ust.5 i art. 11f ust. 3
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specustawy, zawiadomienia wysyfa sie wifascicielom iuzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji, naadres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony zawiadamia sie w drodze obwieszczen.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w analizowanym przypadku z akt sprawy wynika,
ze zaréwno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, jak i pozostate strony,
nie widniejgce w katastrze nieruchomosci (w tym Odwotujacy), zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji.

W toku prowadzonego przez organ | instancji postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, wszczetego na wniosek ztozony16.12.2020r. przez pana
Marcina Kasatke, Odwotujacy nie podjeli zadnych krokéw zmierzajgcych do wziecia czynnego
udziatu w tym postepowaniu.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 6,7,8§1,9,108§ 1, 77
§ 1 oraz 103 § 3 k.p.a. poprzez wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej w sytuacji, gdy wtasciwym bytoby wydanie decyzji
odmowne;j.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Odwotujacy sg wtascicielami nieruchomosci potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji drogowej, w szczegdlnosci dziatek
, ., __,_ oraz__,zlokalizowanych w Kaliszu przy ul. Braci Niemojowskich _, a Zrédta

interesu prawnego w ich przypadku nalezy upatrywa¢ w mozliwosci wystgpienia immisji
bezposrednich i posrednich, bowiem planowana inwestycja drogowa moze wptyngé¢ na
nalezgce do nich nieruchomosci poprzez oddziatywania akustyczne oraz zanieczyszczenie
powietrza. Petnomocnik Odwotujgcych zarzuca, ze decyzja PMK nie przewiduje rozwigzan
technicznych minimalizujgcych te oddziatywania, np. w postaci ekrandw akustycznych.
Istotnie, na podstawie zatgcznikdw do decyzji PMK (np. rysunku Projektu zagospodarowania
terenu) mozna stwierdzi¢, ze dziatki i bezposrednio sgsiadujg zterenem objetym
inwestycjg i znajdujg sie w obszarze oddziatywania obiektu. Odwotanie nie zawiera jednak
wskazania naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego, uzasadniajgcego
twierdzenie, ze ,wtasciwym bytoby wydanie decyzji odmownej”.

W tym miejscu zndw nalezy przypomnieé, ze ze wzgledu na tres¢ art. 1le specustawy
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Zastosowanie znajdujg tutaj
zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. O dopuszczalnosci zaakceptowania
w zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie
przepisy prawa, zwfaszcza prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie
ma uszanowaé¢ wymagania dotyczgce ochrony "uzasadnionych" intereséw o0sob trzecich
(art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy), to nalezy przyja¢, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie
inwestycje drogowg zablokowa¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby
sie na konkretne, identyfikowalne naruszenia prawa, ktore droga spowoduje (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja PMK narzuca na inwestora obowigzek realizacji inwestycji
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem intereséw 0sob trzecich
wynikajgcych z Pr. bud. (por. pkt IV. decyzji). W ocenie organu Il instancji decyzja PMK czyni
w ten sposob zados¢ wymaganiom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy.
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Wszelkie ewentualne uciazliwosci zwigzane z bezposrednim sgsiedztwem inwestycji
polegajgcej na budowie drogi (np. nadmierny hatas) pozostajg natomiast poza zakresem
przedmiotowym postepowania administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Zgodzi¢ sie nalezy z WSA w Gliwicach, ze gdyby w toku postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej badano
kazdy zarzut odwotujgcy sie do natezenia ruchu drogowego czy hatasu, ,w terenie
zabudowanym nie dochodzitoby do modernizacji czy budowy drdg publicznych,
co niewatpliwie lezy w interesie spotecznym” (wyrok z 9.05.2018 r., sygn. akt Il SA/GI 43/18).
Kwestie te mogg jedynie by¢ przedmiotem roszczen cywilnych, ktdre rozstrzyga sad
powszechny (por. wyrok WSA w Gorzowie WIlkp. z 10.05.2017 r., sygn. akt Il SA/Go 44/17).
Oddziatywanie Swiadczace o przekroczeniu dopuszczalnych granic immisji moze uzasadniac
powstanie po stronie oséb poszkodowanych odpowiednich roszczen, na podstawie art. 144
Kodeksu cywilnego (por. wyrok NSA z 28.04.20009 r., sygn. akt Il OSK 12/08). Nalezy jednak
podkresli¢, ze wymaga to jednoznacznego wykazania, ze takie oddziatywanie (zaktécenie)
w ogoble moze mieé miejsce.

Zwrocié¢ trzeba w tym zakresie uwage na ugruntowane orzecznictwo sgdowoadministracyjne,
w ktdrym immisje posrednie nie stanowig Zzrodta interesu prawnego, poniewaz co do zasady
sg dozwolone, jesli nie przekraczajg tzw. ,,przecietnej miary” (por. wyrok NSA z 12.03.2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2089/13). W praktyce, przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniaé
spofeczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci emitujacej zakitdcenia, jak tez
nieruchomosci doznajacej zaktdécen. Dopuszczalne sg tylko takie zaktdcenia, ktére wynikaja
z normalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktérej umiejscowione jest zrodto zaktdcen,
zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ijednoczesnie nie naruszajg
normalnej eksploatacji nieruchomosci doznajacej zaktécen zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok NSA z 15.05.2014 r., sygn. akt Il OSK 3116/13).
Zatem samo podniesienie argumentu, ze inwestycja drogowa bedzie powodowata immisje
posrednie ponad przecietng miare, Swiadczy wytgcznie o subiektywnym przekonaniu,
niepopartym zadnymi dowodami.

Odnosnie przedstawionych przez Petnomocnika Odwotujgcych obaw podkreslic nalezy,
ze kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na Srodowisko zostaty przeanalizowane
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
zart. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktdorych mowa wart.72 ust. 1,
tzn. réwniez decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zwigzanie organu
decyzjg oznacza, ze nie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw i uprawnien wynikajgcych
z decyzji Srodowiskowej.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja PMK zostata wydana w oparciu o ostateczng decyzje RDOS.
W punkcie Ill. decyzji PMK zawarty zostat wymog spetnienia warunkéw wynikajgcych
z decyzji RDOS, ktéra to decyzja w sposdb wyczerpujacy opisuje szczegétowe wymagania
i uwarunkowania dla przedsiewziecia, w tym warunki wykorzystywania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
m.in. ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich. Metody zapobiegania ucigzliwosciom
(zaréwno na etapie realizacji przedsiewziecia, jak i na etapie eksploatacji) zawarte sa
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w charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatacznik nr1 do decyzji RDOS. Nie ma
potrzeby powtarzania tych ustalen w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Wymogi decyzji srodowiskowej zostaty rowniez uwzglednione w projekcie budowlanym,
bedgcym zatgcznikiem do decyzji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 17 specustawy poprzez nadanie decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w sytuacji, gdy nie wystgpity przestanki do nadania tegoz rygoru wyjasnic
trzeba, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wifasciwy organ nadaje decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek
wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie
ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11.09.2013r.,
sygn.akt 1l OSK 1757/13; czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015r., sygn. akt
IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyiszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odréznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub Zzycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridw
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic¢ tgcznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny polegajacy np. na ochronie zycia i zdrowia
ludzkiego poprzez poprawe bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego, lub na wtasny
interes polegajacy na koniecznos¢ wybudowania drogi w okreslonym terminie ze wzgledu
na sposob finansowania inwestycji, a organ linstancji uzna, Ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje jasnych
podstaw kontroli takiego rozstrzygniecia. Z tego faktu nie mozna jednak czyni¢ zarzutu
organom, a tylko ustawodawcy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 8.11.2012 r., sygn. akt
Il SA/Rz 740/11).

W analizowanej sprawie zarzgdca drogi powotat sie na interes spoteczny i gospodarczy
polegajgcy na poprawie warunkéw ruchu, poprawie bezpieczeristwa ruchu i poprawie jego
ptynnosci, co pozwoli na ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko,
jak rowniez planowane pozyskanie dofinansowania inwestycji. Organ | instancji uznat
te przestanki za wystarczajgce do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie organu Il instancji brak jest podstaw prawnych do negowania takiego
rozstrzygniecia.
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Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:

1) Rysunek nr 1.1 Granice terenu objetego wnioskiem, zawierajacy linie rozgraniczajgce
teren.

2) Tomu | Projekt zagospodarowania terenu - branza drogowa.

3) Strona tytutowa Tomu lla Projekt budowlany - branza sanitarna.

4) Str. 36 Tomu lla Projekt budowlany - branza sanitarna.

Otrzymuja:

1) Prezydent Miasta Kalisza (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Krzysztof Gatka, Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich w Kaliszu ul. Ztota 43, 62-8010 Kalisz
(jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zatgcznikami),

3) r.pr. Marcin ldziorek, Idziorek & Wspdlnicy Kancelaria Prawna sp.k. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Poznanska 62 lok. 21, 60-853 Poznan (jako petnomocnik Odwotujgcych -
bez zatgcznikow),

47/48



4) adw. Tomasz Przybecki, Przybecki Kancelaria Adwokacka, ul. Kochanowskiego 4/7,
60-844 Poznan (jako petnomocnik Odwotujgcych - bez zatgcznikdw),
5) aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza, ul. Franciszkarska 3/5,
62-800 Kalisz (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wydziat Gospodarowania Mieniem UMK (ePUAP, bez zatgcznikéw),

3) Wydziat Geodezji i Kartografii UMK (ePUAP, bez zatgcznikow),

4) Woydziat Finansowy UMK (ePUAP, bez zatgcznikow),

5) RDOS w Poznaniu (ePUAP, bez zatacznikow, dot. WOO-11/420.101.2018.PC.28).

Sprawe prowadzg:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
st. spec. Barbara Jerzak, tel. 61-854-13-07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W niniejszej decyzji wytaczono informacje, ktére zostaty wytaczone z obowigzku publikacji na
podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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