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StUZBY EYWIlNEJ

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 30.11.2022 1.
IR-111.7821.8.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.z 2022 r. poz. 176 ze zm.), zwanej
dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotania r.pr. Tymoteusza Madrego, dziatajgcego jako
petnomocnik: , i , od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 5/2022
231.01.2022r. (znak: WD.6740.65.2021.ST) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

polegajgcej narozbudowie/przebudowie drogi powiatowej nr 1872P - budowa Sciezki
rowerowej z Géry do Tarnowa Podgdrnego etap Ill, zwanej dalej: decyzjg Starosty
Poznanskiego:

. Uchylam w catosci punkt I.3. na stronie 1. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

3. Nalezy zachowad potgczenie drogi powiatowej nr 1872P z drogg gminng ul. Kretg
poprzez skrzyzowanie zwykte trojwlotowe.

1. Uchylam w catosci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,,Proponowany
przebieg drogi zzaznaczeniem terenu niezbednego dlaobiektu budowlanego
oraz istniejgcego  uzbrojenia terenu” ukazujacy linie rozgraniczajace teren
(Nrrys.01_1i01_2)

iorzekam wtym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku pn. ,Proponowany przebieg drogi zzaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektu budowlanego oraz istniejgcego uzbrojenia terenu” ukazujacy linie
rozgraniczajgce teren (Nr rys. 01_1 i 01_2), ktory stanowi integralng czesé niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

1. Uchylam w catosci punkty I11.2. i lll.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej -
nie ustalam.

2. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie lll.1. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji numeru: ,P.3021.202.15108” numerem: ,P.3021.2021.15108".
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VI.

VII.

Uchylam w czesci punkt VII. na stronie 5. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie
zapisu:

,VIl. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej
nr 1872P - budowa sciezki rowerowej z Géry do Tarnowa Podgdrnego etap III”
(dla obiektow budowlanych kategorii: IV, XXV) stanowigcy zatgcznik nr 3 do niniejszej
decyzji.

Zatwierdzony projekt budowlany obejmuje nastepujgce czesci:

Tom | Cz. | - Projekt zagospodarowania terenu,

To, | Cz. Il - Projekt architektoniczno-budowlany

Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

opracowany przez:”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

LV, Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego

1. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany pn. ,Rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej nr 1872P - budowa Sciezki
rowerowej z Gory do Tarnowa Podgdérnego etap IlI”, stanowigce zatgcznik nr 3
do niniejszej decyzji, opracowane przez:”.

Uchylam w czesci punkt VII. na stronie 5. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie
tiretéw 4. i 6., dotyczacych inz. Wojciecha Marciniaka i mgr. inz. Piotra Piskorka.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, wjakim zatwierdzono
nastepujgce elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:

- strone 1. (tytutows),

- strone 2.,

- strone 5. (oswiadczenie),

- str. 97.+99. (fragment czesci opisowej),

- rysunek: Projekt zagospodarowania terenu (Nr rys. 01-1, 01-2)

- strone 111. (oSwiadczenie),

i orzekam poprzez zatwierdzenie nastepujgcych dokumentéw projektowych:

- strony tytutowej Projektu zagospodarowania terenu,

- str. 5. (o$wiadczenie),

- str. 97.+99. (fragment czesci opisowej),

- rysunku: Projekt zagospodarowania terenu (Nr rys. 01-1, 01-2),

- strony tytutowej Projektu architektoniczno-budowlanego - jako strony 108a.
umieszczonej po stronie 108.,

- str. 111. (oswiadczenie),
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- strony tytutowej Zatgcznikbw do projektu budowlanego, wraz ze spisem
zatacznikow oraz postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich
w Poznaniu z 14.07.2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.50.7.2021.KL) i zaswiadczeniem z
8.08.2022 r. o jego ostatecznosci (znak: PO.ZUZ.4.4210.50.9.2021.KL) , jako stron
153.+158., umieszczonych po stronie 152.,

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatacznik nr 2 - Elementy projektu budowlanego.

VIIl. Uchylam w punkcie X.1. na stronie 7. zaskarzonej decyzji, w wierszach 3.+4., liczgc
od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapis: ,,,zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych,
o ktorych mowa w pkt. Il decyzji,”.

IX. Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie XI. nastronie 7. zaskarzonej decyzji,
w wersie 13., liczac od gory strony, stéw ,,pkt 4,”.

X. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z31.01.2022 r. Starosta Poznanski udzielit zarzadcy drogi - Zarzgdowi Powiatu
w Poznaniu - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie/
przebudowie drogi powiatowej nr 1872P - budowa Sciezki rowerowe] z Géry do Tarnowa
Podgdrnego etap lll. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 22.02.2022 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 23.02.2022 r.)
r.pr. Tymoteusz Madry, zwany dalej: Odwotujgcym, dziatajgcy jako petnomocnik:

J

i (wtascicieli dziatki nr __ ark. __ obr. 0005, Géra), zwanych dalej:

Skarzgcymi, ztozyt odwotanie od decyzji Starosta Poznarskiego, wnoszac o:

1) uchylenie decyzji Starosty Poznanskiego jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa
i rozstrzygniecie przez organ odwotawczy co do istoty sprawy poprzez zmiane szerokosci
i przebiegu projektowanego ciggu pieszo-rowerowego, tak aby nie nastepowata
koniecznos¢ wywifaszczenia Skarzgcych z prawa wtasnosci nalezacej do nich dziatki
nrewid. __,

2) przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przez organ odwotawczy w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,

3) alternatywnie - uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

4) zawieszenie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Poznanskiego, gdyz jej
wykonanie moze skutkowac dla Skarzgcych niedajacymi sie odwrdci¢ negatywnymi
konsekwencjami w postaci wywtaszczenia ich z prawa wtasnosci czesci dziatki nr ewid. .

Odwotujacy zarzucit decyzji Starosty Poznanskiego naruszenie nastepujgcych przepiséw

prawa materialnego i procesowego:

1) Art. 10 § 1 k.p.a. i 79a § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji przed uptynieciem terminu
zgtaszania przez strony postepowania wnioskéw i uwag, a tym samym catkowicie
pominiecie przez Organ stanowiska Skarzgacych z1.02.022 r., co uniemozliwito im
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2)

3)

wypowiedzenie sie w sprawie i przedstawienie swojego stanowiska oraz obrone interesu
prawnego.

W opinii Odwotujgcego decyzja Starosty Poznanskiego, zgodnie z planowanym
przebiegiem inwestycji, narusza zas w sposdb nieproporcjonalny prawo witasnosci
Skarzacych poprzez podziat nalezacej do nich dziatki nr ewid. __nadziatki__, i, przy
czym dziatki nr ewid. (88m?) i . (13m?) zostang wywitaszczone pod realizacje
inwestycji drogowej. Na dziatkach tych znajduje sie zywoptot z zywotnika oraz metalowe
ogrodzenie.

Wywtaszczenie dziatek pozbawia Skarzgcych ich prawa wtasnosci i skutkuje koniecznoscig
wybudowania nowych ogrodzen. Strona miata wiec uzasadniony interes
w przedstawieniu swojego stanowiska w sprawie oraz ztozeniu wniosku o zmiane
przebiegu inwestycji, ktore organ | instancji powinien byt rozpatrzy¢ jako wniesione
W wyznaczonym przez siebie terminie na zajecie stanowiska przez strony, jednak wydanie
decyzji nastgpito przed uptynieciem terminu na sktadanie uwag i wnioskow przez strony
postepowania.

Art. 1 ust. 1 specustawy poprzez wskazanie jako wyfacznej podstawy prawnej decyzji
przepiséw specustawy w sytuacji, gdy planowana inwestycja nie miesci sie w zakresie
stosowania tych przepiséw.

Odwotujacy wskazuje, ze przepisy specustawy stosuje sie przede wszystkim do budowy
nowej drogi publicznej badZ jej odbudowy i rozbudowy. Inwestycja pomimo tego,
ze wedtug nazwy zwigzana jest z przebudowa drogi powiatowej, zaktada jedynie budowe
ciggu pieszo-rowerowego, co zdaniem Odwotujgcego nie wypetnia klauzuli interesu
publicznego i nie uzasadnia pozbawienia wtasnosci chocby czesci nieruchomosci.
Odwotujagcy powotuje sie na wyrazane w piSmiennictwie watpliwosci odnosnie
stosowania przepisdw specustawy do budowy np. samodzielnej drogi rowerowej czy tez
ciggu pieszego.

Art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny oraz art. 64 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z § 47 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT, poprzez niezastosowanie wskazanego
przepisu rozporzadzenia w sprawie WT i wyznaczenie szerokosci ciggu pieszo-
rowerowego o0 nadmiernej szerokosci w stosunku do wymogoéw prawnych,
co spowodowato w konsekwencji nieproporcjonalne ograniczenie prawa wifasnosci
Skarzgcych do dziatki nr ewid. .

W opinii Odwotujagcego mozliwe byto ustalenie przebiegu inwestycji tak,
aby maksymalnie zmniejszy¢ jej ucigzliwosci dla stron poprzez ograniczenie szerokosci
ciggu pieszo-rowerowego. Odwotujgcy powotuje sie na § 47 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie WT, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy dochodzi do przebudowy drogi,
W miejscu wystepowania przeszkody (za ktdrg Odwotujgcy uwaza betonowy ptot oraz
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krzewy na granicy z dotychczasowq infrastrukturg) dopuszcza sie zmniejszenie szerokosci
Sciezki pieszo-rowerowej do 2 metrow.

Odwotujagcy wskazuje, ze na odcinku biegngcym wzdtuz budynku posadowionego
na dziatce Skarzgcych projekt przewiduje zwezenie ciggu pieszo-rowerowego witasnie
do szerokosci 2 metrow. Nie ma zatem Zzadnych przeszkdd o charakterze prawnym
i technicznym, aby szeroko$¢ 2 m zachowac przez catg dtugosc graniczenia projektowanej
Sciezki pieszo-rowerowej z nieruchomoscia Skarzacych.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujgcego organ odwotawczy powinien dokonaé
zmiany decyzji Starosty Poznanskiego poprzez zmiane szerokosci i przebiegu
projektowanego ciggu pieszo-rowerowego tak, aby nie nastepowata koniecznosc¢
wywiaszczenia Skarzacych.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego  przez  Staroste  Poznanskiego pismem z25.02.2022r. (znak:
WD.6740.65.2021.ST, data wptywu: 2.03.2022 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzadzeniem zmieniajgcym, zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie WT. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego do inwestycji
drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego zostato
wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na projekt, wykonawstwo
lub projekt iwykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt. 3 i4, ust. 2, ust. 3
pkt1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzgdzenia, ktére stosuje sie
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajgcym. Majgc powyzisze na uwadze nalezy
wskazaé, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] polegajacej
na rozbudowie/przebudowie drogi powiatowej nr 1872P - budowa $ciezki rowerowej z Gory
do Tarnowa Podgoérnego etap Il wptynagt 14.10.2021r. Zgodnie z wyjasnieniami
whnioskodawcy, uzyskanymi w toku postepowania odwotawczego (pismo z 19.07.2022r.),
projekt sporzadzono w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie WT w brzmieniu
po nowelizacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1679). Zgodnie z § 25 tego rozporzgdzenia,
uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie
Pb. Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej w terminie 12 miesiecy od dnia jej
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wejscia w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu nabudowe
albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczyc
projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisOw ustawy zmienianej wart. 1
w brzmieniu dotychczasowym.

Whniosek o wydanie decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie/przebudowie drogi powiatowej nr 1872P - budowa Sciezki rowerowej z Gory
do Tarnowa Podgornego etap Il wptynat do organu | instancji po uptywie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. 14.10.2021 r. Tym samym przedmiotowa sprawa
podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
zwanej dalej: Pr. bud., w brzmieniu obowigzujacym od 19.09.2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333
ze zm.), a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzono, ze sg one niekompletne, w zwigzku

zczym pismem z21.03.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Staroste Poznanskiego

do ich uzupetnienia o:

1) Dowody opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen
i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Tarnowo Podgdrne.

2) Brakujgce zwrotne potwierdzenia otrzymania zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a. organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat termin zatatwienia sprawy

do 4.05.2022 .

Pismem 2z21.03.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Marcina Konowalskiego,

zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:

1) Ustosunkowania sie douwag wniesionych przez Odwotujgcego oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajgcy zadania stron postepowania, ajesli nie, to doszczegdtowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zzadan,
wraz z przywotfaniem odpowiednich podstaw prawnych.

2) Jednoznacznego okres$lenia przedmiotu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, bowiem we wniosku wskazano, ze przedmiotem
inwestycji jest rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej nr 1872P. Watpliwosci organu
wzbudzit fakt, ze zgodnie z definicja przebudowy, zawartg w art. 3 pkt 7a Pr. bud.
(wg stanu prawnego na dzien ztozenia wniosku), w przypadku drég w ramach
przebudowy dopuszczalne sg zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego, natomiast z zataczonych do wniosku
materiatow wynikato, ze przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi powiatowe;j,
wigzaca sie ze zmiang granic pasa drogowego.

3) Wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy linig rozgraniczajaca teren a liniami projektowanych
podziatéw nieruchomosci, bowiem na mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji
Starosty Poznanskiego na dziatkach podlegajacych podziatowi nie naniesiono linii
rozgraniczajgcej teren, a jedynie linie terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych.
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Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 24.03.2022 r. (znak:

MK/01/24/03/2022, data wptywu: 28.03.2022 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

1) Parametry szerokosci Sciezki pieszo-rowerowej z uwzglednieniem skrajni drogowej oraz
rowerowej, tj. dodatkowo 0,7 m, wynikajg bezposrednio z zastosowania wytycznych
opinii geometrii organu zarzadzajgcego ruchem, tj. Starosty Poznanskiego.
Dla zawezonego odcinka Sciezki pieszo-rowerowej w rejonie budynku uzyskano zgode
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych. Zarzadca drogi nie widzi
mozliwosci zastosowania innych rozwigzan projektowych niz zastosowane w projekcie.

2) Przedmiotem wniosku jest rozbudowa drogi powiatowej 1872P w zakresie budowy
Sciezki pieszo-rowerowej. Nazwa wskazana w dokumentacji jest nazwa zadania
projektowego.

3) Na przekazanej w zataczeniu mapie z proponowanym przebiegiem drogi skorygowano
oznaczenie linii rozgraniczajgcych teren tak, aby pokrywaty sie zliniami podziatow
nieruchomosci.

Starosta Poznanski uzupetnit brakujgce akta sprawy pismem z 4.04.2022 r. (data wptywu:
8.04.2022 r.).

W zwigzku z koniecznoscia ponownej analizy przekazanej dokumentacji oraz
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego Wojewoda Wielkopolski
pismem z 2.05.2022r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z 21.03.2022r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 4.07.2022 .

Po analizie projektu budowlanego organ Il instancji pismem z4.07.2022r. wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia:

1) Czy inwestycja przebiega w terenie zabudowy / poza terenem zabudowy zgodnie
z nomenklaturg stosowang w rozporzadzeniu w sprawie WT (§ 46 ust. 3), co jest niezbedne
do weryfikacji zgodnosci rozwigzan projektowych z § 47 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

2) Braku w opisie technicznym klasy technicznej drogi - ul. Szamotulskiej (por. § 46 ust. 2
w zwigzku z § 43 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT).

3) Braku oznaczenia na: rysunku PZT oraz na kopii uzgodnienia z rzeczoznawcg do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, przebudowy hydrantu naziemnego na podziemny
wskazanej w branzy sanitarne;.

4) Braku w czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego przekroju podtuznego,
niezbednego do weryfikacji zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych z decyzjg
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu z 22.04.2021 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.50.2021 .KL).

5) Braku zgodnosci pomiedzy rysunkami PZT a mapami z proponowanym przebiegiem drogi
w zakresie linii rozgraniczajgcych teren przedtozonymi wraz z pismem z 24.03.2022 r.

6) Funkcjonalnosci Sciezki pieszo-rowerowej w km 0+000 - poczgtek opracowania.

7) Wskazania nieaktualnej podstawy prawnej w oswiadczeniu projektantéw i sprawdzajgcych.

8) Wskazania w czesci opisowej PZT nieaktualnej podstawy prawnej, tj.rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
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w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r. poz. 462),
jako podstawy opracowania.
Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w pisSmie z 2.05.2022 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 5.09.2022 .

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 19.07.2022r. (znak:

MK/01/19/07/2022, data wptywu: 20.07.2022r.) przekazujgc skorygowane iuzupetnione

elementy wniosku oraz wyjasniajac, co nastepuje:

ad. 1) Uzupetniono zapis w pkt. 2.1. opisu PZT str. 98. Poczatkowy odcinek ok.240 m
zlokalizowany jest poza terenem zabudowy. Pozostaty odcinek znajduje sie w terenie
zabudowy. Zaprojektowane rozwigzania spetniajg wymagania §47 ust.3
rozporzadzenia w sprawie WT.

ad. 2) Uzupetniono pkt. 3.1. opisu PZT str. 99.

ad. 3) Uzupetniono plan PZT o oznaczanie hydrantu.

ad. 4) Nie ma potrzeby zatgczania przekroju podtuinego branzy drogowej. Natomiast
w czesci PAB branzy sanitarnej zatgczono profil podtuiny kanalizacji deszczowej,
z ktérej wynika rzedna wylotu. W przywotanej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym
doszto do omyftki pisarskiej w zakresie tej rzednej. Uzyskano postanowienie Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wad Polskich w Poznaniu z214.07.2022 . (znak:
PO.ZUZ.4.4210.50.7.2021.KL) o sprostowaniu omytki pisarskiej w pozwoleniu
wodnoprawnym.

ad. 5) Doprowadzono plany PZT do zgodnosci z mapami z proponowanym przebiegiem
drogi.

ad. 6) Miejsce styku uzgodniono z sgsiednim powiatem (pismo Starosty Powiatu
Szamotulskiego z 26.03.2020r., znak: BR.7363.23.2020). Do czasu wykonania
dalszego przebiegu Sciezki rowerowej w ramach projektu statej organizacji ruchu
przewidziano zakonczenie ruchu rowerowego w km ok. 0+105 w celu umozliwienia
zjazdu i wjazdu na sciezke i zachowania jej funkcjonalnosci.

ad. 7) Skorygowano podstawe prawng w oswiadczeniu projektantow i sprawdzajacych.

ad. 8) Projekt budowlany zostat opracowany w oparciu o nowe przepisy Pr. bud. W zwigzku
z powyzszym w uzupetnieniu przestano skorygowane strony tytutowe PZT, PAB oraz
zatacznikow (BiOZ), a takze stosowne oswiadczenie do projektu PAB.

Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie wyznaczonego

w wezwaniu terminu na uzupetnienie do 22.08.2022 r. z uwagi na koniecznos¢ przedtozenia

postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z 14.07.2022 r. (znak:

PO.ZUZ.4.4210.50.7.2021.KL) z klauzulg ostatecznosci.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 5.08.2022 r. przedtuzyt termin
udzielenia kompletnej odpowiedzi na wezwanie do 22.08.2022 r. oraz zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z4.07.2022r. i wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 5.10.2022 r.
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Pismem z16.08.2022r. (data wptywu ePUAP: 16.08.2022r., ePUAP-UPP88433696)
Pethomocnik zarzadcy drogi przekazat zaswiadczenie Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich
w Poznaniu z 8.08.2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.50.9.2021.KL) o ostatecznosci postanowienia
222.04.2022 .

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajac w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
25.10.2022 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z4.10.2022 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowodoéow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji do 31.10.2022 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 30.11.2022r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 7.10.2022 r. do 9.11.2022r. oraz w BIP WUW
w Poznaniu, na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu, a takze
Urzedu Gminy Tarnowo Podgérne od 10.10.2022r. do 24.10.2022r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 10.10.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W dniu 28.10.2022 r. z aktami sprawy zapoznata sie strona postepowania - pani
Strona nie zgtosita uwag ani wnioskéw.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 29.11.2022r. odmowit wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Poznanskiego.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 14.10.2021 r. do organu | instancji wptynagt wniosek Petnomocnika zarzgdcy drogi,
dziatajacego z upowaznienia Marka Borowczaka - Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Poznaniu, wystepujacego w imieniu i na rzecz zarzadcy drogi - Zarzagdu Powiatu w Poznaniu,
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na rozbudowie/przebudowie drogi powiatowej nr 1872P - budowa $ciezki rowerowej z Gory
do Tarnowa Podgérnego etap ll.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski pismem z23.11.2021r.
wezwat inwestora do jego uzupetnienia.

Whniosek zostat uzupetniony i skorygowany pismem z2.12.2021r. (data wptywu:
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3.12.2021 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 192/20 z 15.10.2010 r. (znak:
DI-1V.8012.192/2020),

2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 1634/2020 z dnia 15.10.2020 r.,

3) Wodjta Gminy Tarnowo Podgérne - pismo z 16.10.2020 r. (znak: WID.7011.1.9.2019).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu nalezy

zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$é podmiotu wystepujgcego

o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Zarzagdu Powiatu

w Poznaniu nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Dyrektora RZGW w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
25.11.2020 r. (znak: PO.RPP.430.114m.2020.KS),

- pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkéw dla powiatu poznanskiego z9.10.2020r.
(znak: KZ.673.01530.2020.V),

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 19.10.2020 r. nr 4262/20
(znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.252.2020),

- oSwiadczenie o niewydaniu w terminie ustawowym opinii przez Okregowy Urzad
Gorniczy w Poznaniu wraz z kopig wniosku o opinie z potwierdzeniem wptywu do OUG
w Poznaniu 8.10.2020 r.,

- ostateczna decyzja Dyrektora PGWWP 7ZZ wPoznaniu z 22.04.2021r. (znak:
P0.ZUZ.4.4210.50.2021.KL) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego,
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- postanowienie Woéjta Gminy Tarnowo Podgdérne z 5.02.2021 r. (znak: WZP.6220.5.2021)
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw

wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, e, g, ga specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Starosta Poznaniski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z15.12.2021r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy zrejestru gruntéw z 4.11.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
iwBIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu od 17.12.2021r. do 31.12.2021r. oraz
UG Tarnowo Podgérne od 17.12.2021r. do 1.01.2022 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 17.12.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Pismem z28.12.2021 r. witasciciele dziatki nr ewid. __, obreb Godra, wystgpili z wnioskiem
o wskazanie, jaka cze$¢ nieruchomosci zostanie wywtaszczona, a takie o udzielenie
informacji o planowanym odszkodowaniu. Strony wskazaty rowniez, ze budowa drogi
nie moze skutkowac¢ naruszeniem systemu korzeniowego drzew ani samych drzew, a takze
winna by¢ prowadzona w sposdb umozliwiajgcy budowe ogrodzenia.

Pismem 1z 5.01.2022r. Starosta Poznanski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez strony.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z10.01.2022r. (data wptywu
ePUAP: 10.01.2022 r., ePUAP-UPP74638230) wyjasniajac, ze inwestycja zaktada ingerencje
w dziatke __, obreb Gora, z jej czesciowym wykupem. Projektowana granica pasa drogowego
prowadzona jest po linii istniejgcego, szczatkowego ogrodzenia posesji, licuje sie z linig
drzew wystepujgcych na posesji. Projekt zaktada pozostawienie drzew oraz minimalizacje
prac w obrebie systemu korzeniowego do niezbednego minimum. Prace budowlane
w obrebie istniejgcego zadrzewienia prowadzi¢ nalezy recznie. Istniejgce drzewa podczas
robot zostang zabezpieczone przez wykonawce przed uszkodzeniem. Z uwagi na fakt,
iz istniejgce ogrodzenie przebiega w linii drzew i nie ma ciggtosci, istnieje mozliwosc
ogrodzenia terenu od strony dziatki przed drzewami.

Starosta Poznanski pismem z 27.01.2022 r. (sprostowanym pismem z 7.02.2022 r.) przekazat
Stronom wyjasnienia inwestora oraz udzielit informacji odnosnie podstaw prawnych
prowadzonego postepowania.
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Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
z12.01.2022 r. zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakow i nieprawidtowosci
w dokumentacji projektowej.

W zwigzku z powyziszym Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 14.01.2022 r. udzielit
stosownych wyjasnien i przekazat skorygowane i uzupetnione dokumenty projektowe.

Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z17.01.2022r.) o zakorczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji
zawiadomit w drodze obwieszczenia z 17.01.2022 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen oraz
w BIP SP w Poznaniu od 18.01.2022r. do 31.01.2022r., na tablicy ogtoszen i w BIP
UG Tarnowo Podgdérne od 18.01.2022r. do 1.02.2022r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 18.01.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Do dnia wydania decyzji Starosty Poznanskiego pozostate strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag.

W dniu 31.01.2022 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
24.02.2022 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w BIP SP w Poznaniu od 8.02.2022 r. do 22.02.2022 r.
oraz UG Tarnowo Podgdrne od 8.02.2022 r. do 23.02.2022 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 8.02.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z4.02.2022r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

W dniu 3.02.2022 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyneto pismo Odwotujgcego,
zawierajgce uwagi odnosnie podstaw prawnych prowadzonego postepowania oraz
mozliwosci rozwazenia wariantu inwestycji zaktadajgcego zmniejszenie szerokosci ciggu
pieszo-rowerowego, bez koniecznosci wywtaszczania Skarzgcych. Pismo zostato nadane
w urzedzie pocztowym 1.02.2022 r.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
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dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég
publicznych, wtym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Zarzadu Powiatu w Poznaniu.

Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji, cho¢ na marginesie nalezy
wskaza¢, ze organ zezwalajgc na realizacje inwestycji drogowej, winien postugiwac sie
sformutowaniami jednoznacznymi, zgodnymi z nomenklaturg obowigzujgcych aktéw
prawnych. W analizowanym przypadku przedmiotem inwestycji jest bowiem budowa
(rozbudowa) drogi w rozumieniu art. 3 pkt 6 Pr. bud., nie zas przebudowa (wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktéorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametréow, przy czym w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego - por. art. 3 pkt 7a
Pr. bud.).

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesdow osdb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa wart.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panistwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia
szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych,
b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw
budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindéw rozbiérki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
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obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego

stwierdzono, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt1
specustawy. Organ | instancji w punktach I.1. i 1.2. na stronie 1. ustalitf ogélne wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii,
jednak w punkcie |.3. ograniczyt sie do wymienienia nazwy ulicy, bez wskazania rodzaju
powigzania.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapisu punktu
I.3. zaskarzonej decyzji.

Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. na stronie 2. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

Z uwagi na dokonang w toku postepowania naprawczego korekte - naniesienie linii
rozgraniczajgcych teren réwniez na dziatkach podlegajgcych podziatowi - organ Il instancji
uznat za konieczne zastgpienie zatgcznika graficznego pn. ,Proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektu budowlanego orazistniejgcego
uzbrojenia terenu” ukazujgcego linie rozgraniczajace teren.

Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt3
specustawy, gdyz w punkcie Ill. na stronie 3. ustala warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, lecz nie zawiera jednoznacznych i precyzyjnych warunkéw wynikajgcych
z potrzeb ochrony zabytkéw iddébr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ | instancji w pkt. IIl.2. i lll.3. zaskarzone] decyzji zawart
streszczenie opinii PKZ w Poznaniu i opinii Szefa WSzW w Poznaniu, jednak nie podjat
decyzji, czy ustala warunki wynikajgce odpowiednio z potrzeb ochrony zabytkow i débr
kultury wspétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, czy wobec braku takiej potrzeby -
odstepuje od nich ustalenia.

W zakresie ww. kwestii, organ odwotawczy orzekt w sposdb reformatoryjny poprzez
odstgpienie od ustalenia ww. warunkéw z uwagi na tres¢ przywotanych opinii.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronie 3. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych
intereséw osob trzecich, w tym wynikajace z Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
| instancji w punkcie V. na stronach 3.+4. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczony numer, pod ktérym zaewidencjonowano mapy
z projektem podziatu nieruchomosci, zawiera btagd pisarski, w zwigzku z czym organ
Il instancji uznat za wskazane dokonanie korekty zapisu punktu V.1.
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6)

7)

8)

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ linstancji w punkcie VI. nastronach 4.+5. prawidtowo wskazat nieruchomosci
lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Powiatu Poznanskiego.

Decyzja Starosty Poznanskiego nie spetnia wymogdéw przepisu art. 11f ust.1 pkt 7
specustawy.

W punkcie VII. na stronie 5. Starosta Poznanski zatwierdzit projekt budowlany.

W toku postepowania odwofawczego organ |l instancji stwierdzit braki iniescistosci
w dokumentacji projektowej, ktore zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, dokumentacja projektowa winna by¢
sporzadzona na podstawie znowelizowanych przepisow. Wskutek dokonanych przez
zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapisow punktu
VII. oraz uchylenie wybranych elementéw dokumentacji projektowej izatwierdzenie
w ich miejsce odpowiednich skorygowanych dokumentéw. Ponadto organ Il instancji
uznat za celowe usuniecie zbednego zapisu dotyczgcego kategorii obiektéw budowlanych
oraz zapisu dotyczacego sprawdzajgcego, ktory zostat wskazany jako opracowujgcy
projekt, a takze powtdrzonego wskazania mgr. inz. Piotra Piskorka.

Po analizie uzupetnionej i skorygowanej dokumentacji projektowej nalezy stwierdzic,
Ze zostata ona sporzadzona zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem w sprawie WT, oraz rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdotowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz.U. z 2022r. poz.1679), atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIII. organ | instancji prawidiowo okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku

rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania  oraz tymczasowych  obiektow  budowlanych poza liniami
rozgraniczajgcymi  oraz  prawidtowo  okreslit  termin  rozbidrki  takich
obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, j specustawy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski dokonujgc ustalen w punkcie X.1.
zaskarzonej decyzji bezzasadnie ograniczyt obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania jedynie do nieruchomosci
objetych liniami rozgraniczajgcymi teren. Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat
za celowe skorygowanie przedmiotowego zapisu;
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- w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce

nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).
Organ |l instancji stwierdzit, ze projekt budowlany nie przewiduje budowy obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w §2 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U z 2001 r. Nr 138, poz. 1554). W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji uznat za konieczne korekte zapisu dotyczgcego ustanowienia nadzoru
inwestorskiego;

- w punktach XIl.=XV. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit
obowigzku dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, innych drog publicznych
i zjazdow, nie zezwolit na wykonanie takich obowigzkéw oraz nie ograniczyt sposobu
korzystania z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g, h, i, j specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie XVIII.1. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdéznienia
lokali, atakze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust.1 specustawy, bowiem organ
| instancji w punkcie XVIII.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Zarzad Powiatu w Poznaniu, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie
decyzji zawiera szczegoétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odniost
sie réowniez do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (stan prawny na moment wydawania decyzji: Dz. U. 22021 .
poz. 2373 ze zm.) oraz do uwag whniesionych przez strony postepowania.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zardwno przedmiot inwestycji
jakijej lokalizacja pozostaja takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie s3addéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosc¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
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architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.
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Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. i 79a § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji przed
uptywem terminu zgtaszania przez strony postepowania wnioskdw iuwag, co zdaniem
Odwotujgcego uniemozliwito Skarzagcym wypowiedzenie sie w sprawie i obrone ich interesu
prawnego nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a.
moze odnies¢ skutek jedynie wowczas, gdy strona wykaze, Ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych (por. wyrok NSA
z 18.05.2006 r., sygn. akt Il OSK 831/05).

W analizowanym postepowaniu organ | instancji prawidtowo zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania. Zgodnie ze znajdujacymi sie w aktach sprawy zwrotnymi potwierdzeniami
odbioru, zawiadomienia o wszczeciu, skierowane do: , S ,

zostaty doreczone 23.12.2021r., zawiadomienia o zakoniczeniu postepowania zostaty
natomiast doreczone 24.01.2022r. Na zwrotnych potwierdzeniach odbioru widnieje
wilasnoreczny podpis

W obu ww. zawiadomieniach zawarte byto pouczenie o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy oraz sktadania wnioskéw i uwag, co stanowi dopetnienie obowigzku wynikajgcego
zart. 10 § 1 k.p.a. Skarzagcy mogli wnosi¢ uwagi przez caty okres trwania postepowania,
jednak uczynit to dopiero dziatajgcy w ich imieniu Odwotujgcy - w pismie z 1.02.2022 r. (data
nadania w placéwce pocztowej: 1.02.2022r., data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: 3.02.2022 r.).

W toku postepowania prowadzonego przez organ llinstancji zaréwno Skarzacy,
jak i Odwotujacy, pozostali natomiast catkowicie bierni, nie skorzystali z przystugujgcego
im prawa wglagdu w akta sprawy, nie zgtaszali uwag ani nie podwazali zgromadzonych
dowodow.

Celem zapewnienia Stronom obrony ich interesu prawnego i rozpatrzenia ich uwag
i wnioskdw, organ |l instancji - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - pismem
221.03.2022 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag
whniesionych przez Odwotujgcego. Wszystkie wezwania i pisma wystosowywane przez
Wojewode Wielkopolskiego w toku postepowania odwotawczego, Odwotujgcy otrzymywat
do wiadomosci. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego zostato
Odwotujgcemu doreczone 10.10.2022r. W wyznaczonym terminie ani Odwotujgcy,
ani Skarzacy, nie skorzystali z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie przepisow art. 10 k.p.a.
nalezatoby ocenia¢ z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie
wskazanej czynnosci procesowej oraz wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (por. wyrok
NSA z11.01.2013r., sygn. akt Il GSK 1142/11). Ustawowym warunkiem skutecznego
zarzucenia organowi administracji publicznej naruszenia przepisow postepowania jest
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wykazanie potencjalnego chociazby wptywu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy.
W analizowanym przypadku Odwotujgcy nie wskazuje na zadne nowe okolicznosci
czy dowody w sprawie, ktdre miatyby wptyw na ostateczny ksztatt rozstrzygniecia. Ponadto
domniemany brak zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia sie co do zgtoszonych zadan
i zgromadzonych dowoddéw przed wydaniem decyzji nie mégtby mieé istotnego wptywu
na wynik sprawy, bowiem - zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie -
o przebiegu drogi i przyjetych rozwigzaniach projektowych decyduje zarzadca drogi, ktéry
w analizowanej sprawie nie wyrazit woli zmiany przebiegu projektowanej drogi zgodnie
z zadaniami Skarzgcych.

Ze wzgledu na tres¢ art. 11le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami. Jak wskazano w punkcie |. uzasadnienia niniejszej decyzji,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Zaden przepis prawa nie uzaleznia
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji pozostatych stron postepowania.

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a. zzastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy. Ustawodawca
przyznat zatem pierwszenstwo przepisom specustawy, jako lex specialis wobec przepisow
k.p.a.

Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym inwestycji drogowej zostaty
w specustawie uregulowane w sposdb petny, nie mozna wiec przyjgé, ze w tych kwestiach
stosuje sie wprost przepis art. 10 k.p.a. Poglad ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6 pkt 2
specustawy, w ktérym przyjeto, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy. Tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze przed wydaniem decyzji organ winien dodatkowo umozliwié
stronom wypowiedzenie sie co do catego materiatu sprawy (por. wyrok NSA z 11.09.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1757/13).

W zwigzku z powyzszym sformutowany w odwofaniu zarzut nalezy uznaé za czesciowo
uzasadniony. Wprawdzie wskazany przez Staroste Poznanskiego termin miat charakter
jedynie instrukcyjny, astrony miaty prawo sktada¢ uwagi przez caty okres trwania
postepowania, az do dnia wydania decyzji, jednak organ, wydajac decyzje przed uptywem
okreslonego przez siebie terminu, wprowadzit strony postepowania w btgd. W analizowanej
sprawie pozostaje to jednak bez wptywu na tresé rozstrzygniecia, bowiem - jak wskazano
wyzej - Odwotujacy nie wskazat na zadne nowe okolicznosci czy dowody w sprawie, ktore
miatyby wptyw na ostateczny ksztatt rozstrzygniecia, a wiec nie udowodnit, ze wydanie
decyzji przed uptywem wskazanego przez Staroste Poznanskiego uniemozliwito Skarzgcym
skuteczne wptyniecie na ksztatt przyjetych rozwigzan projektowych.
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Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 specustawy poprzez jej
zastosowanie w sytuacji, gdy planowana inwestycja nie miesci sie w zakresie stosowania tych
przepisow.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze analizowana inwestycja nie obejmuje budowy
samodzielnego ciggu pieszo-rowerowego. Inwestycja objeta decyzjg Starosty Poznanskiego
polega na rozbudowie drogi powiatowej 1872P w zakresie budowy Sciezki pieszo-rowerowej,
co wymaga zmiany granic pasa drogowego drogi powiatowej i wyczerpuje definicje budowy
(rozbudowy) w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 6 Pr.bud.

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 4 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (obecnie: Dz.U. 2022 poz. 1693 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p., droga to budowla
sktadajgca sie z czedci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw
inzynierskich, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg, usytuowana w pasie drogowym
i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu osdb poruszajgcych sie
przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Pas drogowy to z kolei wydzielony liniami rozgraniczajacymi grunt wraz z przestrzenig nad
i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga.

Ruch drogowy to nie tylko ruch pojazdéw samochodowych po jezdni, ale rowniez ruch
rowerdw po Sciezce rowerowej, jak i tez ruch pieszych po chodniku. Elementem pasa
drogowego jest wiec wszystko to, cojest zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstuga ruchu. Reasumujac, sciezka pieszo-rowerowa zlokalizowana w pasie drogowym jest
elementem drogi, a jej budowa i zwigzana z tym konieczno$¢ poszerzenia dotychczasowego
pasa drogowego stanowi¢ bedzie rozbudowe drogi publicznej, co z kolei oznacza, ze taka
inwestycja moze by¢ realizowana na podstawie przepiséw specustawy.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z13.03.2018 r. (sygn. akt
I OSK 3337/17) droga rowerowa moze by¢ zaréwno elementem drogi publicznej
przeznaczonym dla ruchu rowerdw, jak i odrebna, samodzielng oraz niestanowigcg czesci
innej drogi drogg przeznaczong do ruchu rowerdw czy tez drogq rowerowg stanowigcg droge
wewnetrzng. W tym pierwszym przypadku budowa takiej drogi moze nastgpi¢ na zasadach
okreslonych specustawg, w ktérej art. 1 mowa zresztg o inwestycjach w zakresie drog
publicznych, a wiec o zamierzeniu budowlanym rozumianym szeroko, polegajacym
na realizacji oprécz samej drogi takze towarzyszacej jej infrastruktury drogowej (por. takze
wyroki NSA z: 8.01.2020 ., sygn. akt Il OSK 3257/19; i 3.02.2022 r., sygn. akt Il OSK 2532/21).

V.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 140 k.c. oraz art. 64 Konstytucji
wzw. z § 47 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez wyznaczenie szerokosci ciggu
pieszo-rowerowego o nadmiernej szerokosci
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W tym miejscu nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze analizowana inwestycja nie stanowi
przebudowy w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 7a Pr. bud., bowiem w przypadku
drég w ramach przebudowy dopuszczalne sg zmiany charakterystycznych parametréw
w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Jak wskazano wyzej w niniejszej
decyzji, przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi powiatowej, wigzgca sie ze zmiang
granic pasa drogowego, co odpowiada definicji budowy zawartej w art. 3 pkt 6 Pr. bud.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie byto mozliwe ograniczenie
szerokosci ciggu pieszo-rowerowego na podstawie § 47 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WT,
ktory znajduje zastosowanie wytgcznie w przypadku przebudowy drogi.

Odwotujgcy wskazuje, ze projekt przewiduje zwezenie ciggu pieszo-rowerowego
do szerokosci 2 m na odcinku biegngcym wzdtuz budynku i na tej podstawie formutuje
poglad, ze nie ma przeszkdd o charakterze prawnym i technicznym, aby szerokos¢ 2 m
zachowal¢ przez catg dtugos¢ graniczenia projektowane] sciezki pieszo-rowerowej
z nieruchomoscig Skarzacych - dziatkg nr ___ark. __ obr. 0005, Géra.

Poglad ten nalezy uznac za btedny. Elementy wskazywane przez Odwotujgcego, tj. betonowy
pfot oraz krzewy, nie stanowig przeszkdd, co do ktérych nie istnieje mozliwos¢ usuniecia,
przesuniecia lub zminimalizowania zagrozen przez dziatania inzynierskie (np. zmiane
ich lokalizacji). Za taka przeszkode mozina jednak uznaé¢ budynek, ktdorego przesuniecie
lub rozbidrka bytyby znacznie utrudnione i wigzatyby sie z dodatkowymi niedogodnosciami
dla Skarzacych. Chcac tego unikngé, dla zawezonego odcinka Sciezki pieszo-rowerowej
w rejonie budynku zarzadca drogi uzyskat zgode na odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych (postanowienie  Starosty  Poznanskiego z  1.02.2021r.,  znak:
AB.0644.534.2020.lV, wydane na podstawie upowaznienia Ministra Infrastruktury
z26.01.2021r.,, znak: DDP-4.454.22.2021.tK.1 - patrz: str. 53.+56. Projektu
zagospodarowania terenu). Wypada jednak w tym miejscu podkreslié, ze odstepstwo
od przepiséw techniczno-budowlanych dopuszcza sie jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach.

W Zzadnym wypadku nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze organ
odwotawczy powinien dokona¢ zmiany decyzji Starosty Poznanskiego poprzez zmiane
szerokosci i przebiegu projektowanego ciggu pieszo-rowerowego tak, aby nie nastepowata
koniecznos¢ wywtaszczenia Skarzacych.

Zastosowanie znajdujg tutaj bowiem zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia.
Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane
whnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie s3 wtadne do korygowania
trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych
elementow. Zaréwno organ |instancji, jak i organ odwofawczy, mogty wiec dziata¢ tylko
w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec
iw przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
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dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlega¢ jedynie zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ witasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2009 r.,
sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09). Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Wojewoda
Wielkopolski zwrdcit sie do inwestora o zajecie takiego stanowiska. Petnomocnik zarzadcy
drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych odnosnie dziatki nr __ ark. __ obr. 0005, Gdra,
i jednoznacznie stwierdzit, ze zmiana rozwigzan projektowych w tym zakresie nie jest
mozliwa.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
czy zyczen dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji
w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach
musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osdb,
ktorych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada
na organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
uzyskania zgody dotychczasowego wtasciciela na zajecie nieruchomosci lub jej czesci
lub zasiegania opinii stron co do przebiegu inwestycji.

Wskazac¢ réwniez nalezy na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 16.10.2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw
dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu publicznego.
Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zarowno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych
catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi sg
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja
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(wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem
wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposdb racjonalny
przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjg¢
nieuchronnos$¢ zajecia Scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i -
w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej
strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegad, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wtasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa w zakresie
przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).
Organy wydajace decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie wyznaczajg przebiegu drogi, nie ustalajg parametrow jej poszczegdlnych elementéw
(np. szerokosci sciezki pieszo-rowerowej) i nie majg mozliwosci przymuszenia inwestora
do dokonania zmian, o ktdre ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany
nie wynikajg Scisle z litery prawa.

W analizowanej sprawie zarzadca drogi nie wyrazit woli odstgpienia od przyjetych rozwigzan
projektowych w zakresie spornej nieruchomosci.

Organ llinstancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajgcych z budowy drogi oraz
towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegétowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku. W oparciu o m.in. rysunek Projektu zagospodarowania
terenu (rys. 01-1) zawarty w projekcie budowlanym organ Il instancji stwierdzit, ze na objetej
linig rozgraniczajgcag teren dziatkach _ i _ (powstatych w wyniku podziatu dziatki nr
ark. __ obr.0005, Goéra) zaprojektowano $ciezke pieszo-rowerowg - element uktadu
drogowego bedacego przedmiotem inwestycji, jak rowniez dwa zjazdy indywidualne.
W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze obowigzujacy w dacie wydania decyzjki
Starosty Poznanskiego art. 34 u.d.p., zgodnie z ktérym odlegtos¢ granicy pasa drogowego
od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub od innego urzgdzenia powinna wynosic¢
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co najmniej 0,75 m, nalezy uznaé, ze zasieg wywtaszczenia jest w petni uzasadniony
potrzebami inwestycji drogowe;.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne, lub ze zajecie czesci
spornej czesci nieruchomosci jest nieuzasadnione.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok z 11.10.2011r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego trybu
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego
w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego itransportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia
strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Reasumujgc, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzgdcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajac w sprawie, nie byt wiadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej lub do zmiany przebiegu inwestycji zgodnie z zyczeniem Stron, bowiem
zakres wywtaszczenia (ograniczenia prawa wtasnosci) byt w petni uzasadniony potrzeba
realizacji przedsiewziecia.

V.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowga podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.

25227



w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca przebieg drogi zzaznaczeniem terenu

niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu (Nrrys. 01_1
i 01_2), ukazujaca linie rozgraniczajace teren,
2) Elementy projektu budowlanego:
- strona tytutowa Projektu zagospodarowania terenu,
- str. 5. (oswiadczenie),
- str. 97.:99. (fragment czesci opisowej),
- rysunek: Projekt zagospodarowania terenu (Nr rys. 01-1, 01-2),
- strona tytutowa Projektu architektoniczno-budowlanego (str. 108a),
- str. 111. (oSwiadczenie),
- strona tytutowa Zatgcznikow do projektu budowlanego (str. 153),
- spis zatacznikow (str. 154),
- postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z 14.07.2022 r.
(str. 155.+157.),
- zasSwiadczenie Dyrektora ZZWP w Poznaniu z 8.08.2022 r. (str. 158).
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Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Marcin Konowalski MTM Infrastruktura sp. z 0.0., pl. 20 Pazdziernika 14, 62-050 Mosina
(jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zatgcznikami)

3) Radca prawny Tymoteusz Madry, ul. Nowowiejskiego 8/8, 61-731 Poznan (jako
petnomocnik Odwotujgcych - 1 egz. bez zatgcznikdw),

4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8,
61-851 Poznan (1 egz. wraz z zatacznikami),
2) Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadzg:
starszy inspektor wojewoddzki Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91,
e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

starszy specjalista Katarzyna Plesiriska-Wasik, tel. 61-854-14-67,

e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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