WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-111.7820.25.2020.2

Poznan, 7 maja 2021 r.

Decyzja nr 7/2021
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1 i 2, art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. 22020 r. poz. 1363 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
18 listopada 2020 r. (data wptywu: 24 listopada 2020 r.), uzupetnionego/zmienionego dnia:
31 grudnia 2020 r., 14 stycznia 2021 r., 5 lutego 2021 r., 17 lutego 2021 r. i 30 marca
2021 r., ztozonego przez pana Roberta Salomona reprezentujgcego Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego - zwanego dalej wnioskodawcg, o wydanie decyzji o0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa istniejgcego skrzyzowania drogi gminnej
z drogg wojewddzkg nr 305 Nowy Tomysl — Wolsztyn, obreb Przytek, na skrzyzowanie typu
rondo”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzadu Wojewoédztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajagcej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 305 Przytek — Glinno od km
ok. 3+200 do km ok. 3+488 poprzez budowe skrzyzowania z drogg gminng, w zakresie
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru
czarnego na mapie stanowigcej zatgcznik nr1 do decyzji) obejmujgcej nastepujgce
nieruchomosci, bgdz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntéw:

Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl

Jednostka ewidencyjna: 301504_5

Obreb: 0011 Przytek, ark. 3, dz. o nr. ewid.: 446/3; 446/6; 484/1; 536/2; 536/3; 5377/5;
537716; 5378/2; 5378/3.

. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych poftozonych na terenie objetym inwestycjg, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drdg publicznych.

2. Nalezy zapewni¢ powigzanie drogi wojewddzkiej nr 305 z drogg gminng nr 376512P
poprzez skrzyzowanie typu rondo w km ok. 3+351 drogi wojewddzkie;j.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi wojewddzkiej nr 305 oznaczone linig przerywang
koloru fioletowego w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oznaczone
na mapie zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Nowotomyskiego w dniu 10 maja 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3015.2018.826),
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyz;ji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
WWw.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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2.1. Nieruchomosci potozone w granicach istniejgcego pasa drogowego wojewddzkiej nr
305, dla ktérych wnioskodawca przediozyt oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenia ksiegi wieczystej

Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504_5

Obreb: 0011 Przytek

446/3 ]
I

3

446/6

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 3
w pkt. V. decyzji.

2.3. Nieruchomosci oznaczone w Tabeli 4 w pkt. VI.2. decyzji.

lll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okre$lonych w ostatecznej
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 4 marca
2019 r. (znak WOO-11.420.115.2018.BZ.20) o s$rodowiskowych uwarunkowaniach -
zwanej dalej decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw okreslonych w zgtoszeniu wodnoprawnym
ztozonym do Kierownika Nadzoru Wodnego Nowy Tomysl Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w dniu 25 lipca 2019 r. (znak: L.dz.
48/Nt-$pr/E/2019).

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.).

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej - nie ustalam.
3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci pahstwa — nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osoéb trzecich

1. Inwestycje zaprojektowano inalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - zwanej
dalej ustawg Prawo budowlane, w sposéb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych
intereséw osoéb trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkéw tgcznosci,

- ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

2. Na podstawie art. 120, w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
0 gospodarce nieruchomosciami, i art. 23 ustawy zapewniam nieruchomosci, oznaczonej
jako nieruchomo$¢ witadngca w ponizej Tabeli 2, dostep do drogi publicznej poprzez
ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu przez wskazang w ponizszej Tabeli 2
nieruchomos¢ obcigzong, w zakresie wskazanym na mapie z projektem stuzebnosci
przechodu i przejazdu w skali 1:500, stanowigcymi zatgcznik nr 4 do decyz;ji.
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Nieruchomosé¢ wiadnaca Nieruchomosé obcigzona

Numer dziatki
Ariasz| (mer eI | Oanacaenie | s | Numer daa | SEnezenie

podziatem)
Powiat nowotomyski, gmina Nowy TomysI
Jednostka ewidencyjna: 301504 5
Obreb: 0011 Przytek
3 484/7 (484/1) | KGR 3 537717 ]

Tabela 2.

3. Ustanowienie stuzebnosci na rzecz wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci wtadngcej nastepuje nieodptatnie. Koszty ustanowienia powyzszej
stuzebnosci obcigzajg Zarzgd Wojewddztwa Wielkopolskiego. Do ww. roszczen stosuje

sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740).

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionej w ponizszej Tabeli 3, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Witolda Lewandowskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Nowotomyskiego w dniu
19 lipca 2018 r. pod numerami identyfikatora P.3015.2018.1375 oraz P.3015.2015/375).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli3 tlustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Arkusz dotycﬁtcir;sowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504_5
Obreb: 0011 Przytek
484/1 484/6, 484/7 s
3 5378/2 537816, 5378/7 I
Tabela 3.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére
stajg sie wlasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 3 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa witasnoscig
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 4, w calosci stajg sie z mocy

prawa wiasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktorym decyzja stanie sie
ostateczna.

Arkusz Numery dziatek Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504_5

Obreb: 0011 Przytek
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536/2
3 5378/3
5377/5

Tabela 4.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Przebudowa istniejgcego skrzyzowania drogi
gminnej z drogg wojewddzkg nr 305 Nowy Tomysl — Wolsztyn, obreb Przyiek,
na skrzyzowanie typu rondo”, stanowigcy zatgcznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych objetego niniejszg decyzjg obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu,

Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom Il - Branza drogowa,

Tom lll - Branza elektroenergetyczna — budowa oswietlenia drogowego,

Tom IV - Branza telekomunikacyjna — budowa kanatu technologicznego wraz z przebudowag
sieci telekomunikacyjnej swiattowodowej Orange Polska S.A.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Robert Salomon, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0235/POO0OD/06, cztonek Wielkopolskiej
OB nr WKP/BD/0119/07,

- mgr inz. Piotr Piskorek, posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
do projektowania bez ograniczen nr ZAP/0219/POOE/11, czionek Zachodniopomorskiej
OlIB nr ZAP/IE/0035/12,

-inz. Zbigniew Wozny, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzagdzen liniowych oraz stacyjnych nr 1450/99/U,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0022/08.

VIII. Okreslenie szczegélnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie zwarunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym iobowigzujgcymi przepisami, w sposob
niezagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robét.

2. Przed przystgpieniem do robo6t oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytuciji
opiniujgcych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzaciji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz. 963)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robét, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
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23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczehnstwa i ochrony zdrowia

oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzoér nad zgodnoscig realizaci
budowy z projektem, dotgczajgc na pismie:

- oSwiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajgce sporzadzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowag
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- odwiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkéw petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajgcych uzyskania
decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Zarzgd Wojewddztwa  Wielkopolskiego
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1 wustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uzyskac¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o0 zakohczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i terminéw rozbiorki istniejagcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiérki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o0 zakohczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

XI. Okreslenie szczeg6towych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIll. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
z0ttego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzja.
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Arkusz| Numer dzialki Oznaczenie drogi Oznat_:zenie ks_iegi
wieczystej
Powiat nowotomyski, gmina Nowy Tomysl
Jednostka ewidencyjna: 301504_5
Obreb: 0011 Przytek
536/3 Droga gminna nr 376512P ]
3
5377/6 Droga gminna nr 376512P ]

Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innych drog publicznych, o ktorych mowa w punkcie XIl.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy innych drog publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakohczeniu budowy obiektu lub wniosku o udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestyciji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XIl.1 decyzji.

XIll. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzieh od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali iinnych
pomieszczen,
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi,
- uprawnia do rozpoczecia rob6t budowlanych,
- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 24 listopada 2020 r. pan Robert Salomon, reprezentujgcy Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego, wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa istniejgcego skrzyzowania drogi gminnej z drogg
wojewddzkg nr 305 Nowy Tomysl — Wolsztyn, obreb Przytek, na skrzyzowanie typu rondo”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu19 wrzesnia 2020r. weszta w zycie ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 471) - zwana dalej ustawg zmieniajagcg Prawo budowlane. Zgodnie z art. 26
ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej
ustawy, inwestor m.in. do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe moze
dotgczyé projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw ustawy Prawo budowlane
w brzmieniu dotychczasowym. Stwierdzono, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca
zastosowat ww. przepis.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 27 ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzgdzony na podstawie przepisow dotychczasowych (np. w przypadku, o ktérych mowa
w art. 26 ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane) przepisy m.in. ustawy oraz ustawy Prawo
budowlane stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Ponadto dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
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z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem, w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej na podstawie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.poz.1643) - zwanego dalej
rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia zmieniajgcego do inwestyciji
drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia (tj. przed
13 wrzesnia 2019 r.) zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia,
w brzmieniu dotychczasowym (z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i 4,
ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia, o ktérym
mowa w § 1, ktdre stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym) .

Ze wzgledu na braki formalne pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. (data doreczenia:
21 grudnia 2020 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetniania wniosku
oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien. Pismem z dnia 31 grudnia 2020 r. (data wplywu:
14 stycznia 2021 r.; znak L.dz. 87/NT-bu/E/2020) uzupetniono wniosek. Ponadto dodatkowe
uzupetnienie wniosku wptyneto dnia 5 lutego 2021 r. (pismo z dnia: 3 lutego 2021 r., znak
L.dz. 88/NT-bu/E/2020) oraz 17 lutego 2021 r.

Pismem z dnia 5 marca 2021 r. (data doreczenia: 8 marca 2021r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnieh m.in. dotyczgcych projektu
budowlanego. Ponadto pismem z dnia 17 marca 2021 r. (data doreczenia: 19 marca 2021 r.)
wezwano wnioskodawce o wyjashienie, w jaki sposéb zapewniony bedzie dostep do drogi
publicznej dziatki o nr ewid. 484/7 powstatej w wyniku podziatu dziatki 484/1, obr. Przytek,
gm. Nowy Tomysl. Dnia 30 marca 2021 r. wptynety odpowiedzi na ww. wezwania
(odpowiednio pismo z dnia 26 marca 2020 r., znak L.dz.89/NT-bu/E/2021 oraz z dnia
27 marca 2021 r., znak L.dz. 91/NT-bu/E/2021). Whioskodawca przeditozyt m.in. zmieniony
projekt budowlany i zaswiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia
wodnoprawnego z dnia 18 marca 2021 r. (znak PO.1.6.420.15.1.2019.SK), zawnioskowat
o ustanowienie stuzebnosci na dziatce o nr ewid. 5377/7, obr. Przytek, gm. Nowy Tomysl
w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatki o nr ewid. 484/7 powstatej w wyniku
podziatu dziatki 484/1, obr. Przytek, gm. Nowy Tomysl. Ponadto poinformowat ze, budowa
ronda planowana jest tacznie z budowg drogi gminnej nr 376512P i w zwigzku z powyzszym
w przypadku nieprzystgpienia do realizacji ww. inwestycji, dostep dziatki 484/1 do drogi
gminnej pozostanie zgodny ze stanem istniejgcym.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 305 poprzez
m.in. budowe skrzyzowania typu rondo wraz budowg oswietlenia drogowego, kanatu
technologicznego i Sciezki rowerowej oraz przebudowsg sieci telekomunikacyjne;.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego:
a) postanowienie nr 119/18 z dnia 23 maja 2018 r. (znak DI-IV.8012.119.2018) - opinia
pozytywna:

- pod warunkiem, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.) rozwigzania przedmiotowej inwestyciji
zostang uzgodnione z Wielkopolskim Zarzgdem Drég Wojewddzkich w Poznaniu;

- z zastrzezeniem, Ze lokalizacja przedmiotowej inwestycji w granicach gruntow lesnych,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, winna zosta¢ pozytywnie zaopiniowana przez
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych;

- Z uwaga, ze projektowanie i realizacja przedmiotowe] inwestycji winny uwzgledniac jej
usytuowanie w graniach Gitéwnego Zbiornika Wod Podziemnych, wrazliwych
na zanieczyszczenie.

Stwierdzono, ze uzgodnienie z Wielkopolskim Zarzagdem Drég Wojewddzkich w Poznaniu

znajduje sie w projekcie budowlanym, do wniosku dotgczono opinie Dyrektora

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, a zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy

zakres i rodzaj prac zwigzanych z planowang przebudowg nie wptynie na wzrost

zanieczyszczen w rejonie Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych.
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b) postanowienie nr8/20 z dnia 16 stycznia 2020 r. (znak DI-IV.8012.8.2020) - opinia
pozytywna
-pod warunkiem, ze zgodnie z § 10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia

26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) rozwigzania i warunki realizacji
przedmiotowej inwestycji w strefach kontrolowanych gazociggéw kopalnianych
wysokiego cisnienia Kkrzyzujgcych sie z nig, zostang uzgodnione z zarzgadcg tych
gazociggow;

-z uwagami, ze przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach terenu
gorniczego zt6z gazu ziemnego ,Nowy TomysI”, co wskazuje na obowigzek uzyskania
opinii Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu oraz, ze projektowanie
i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzgledniaé jej usytuowanie w granicach
Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych, wrazliwych na zanieczyszczenia.

Stwierdzono, ze do wniosku dotgczono opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego

w Poznaniu, a gazociggi kopalniane krzyzujg sie z odcinkiem inwestycji objetym

odrebnym postepowaniem (sprawa znak IR-111.7820.23.2020.2).

2. Zarzadu Powiatu Nowotomyskiego:

a) pismem z dnia 18 maja 2018 r. (data doreczenia: 18 maja 2018 r.), na podstawie art. 11b
ustawy, wystgpiono o wydanie opinii, w ustawowym terminie organ nie zajgt stanowiska.
W zwigzku z art. 11b ust. 2 ustawy niewydanie opinii traktuje sie jako brak zastrzezen
do wniosku;

b) postanowienie z dnia 23 czerwca 2020 r. (znak DR.7130.3.11.2020) - opinia pozytywna.

3. Burmistrza Nowego Tomysla:

a) pismo z dnia 28 maja 2018 r. (znak 1D.7013.1.36.2018) - opinia pozytywna z uwaga,
ze w projekcie przebudowy istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 305 nalezy uwzgledni¢ cigg
dla rowerow na odcinku od drogi gminnej nr 376512P do km 0+287,68
przebudowywanego skrzyzowania.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez wnioskodawce oraz projektem

zagospodarowania terenu zaprojektowano cigg dla roweréw na ww. odcinku

b) pismo z dnia 15 stycznia 2020 r. (znak 1D.7012.2.1.2020) - opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzgdzone na kopii mapy
zasadniczej do celéw projektowych wskali 1:500, przyjetej do wilasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu - pismo z dnia 14 lutego 2020 r.
(znak POZ.5120.18.2020.HA) - opinia z informacjami, ze przedmiotowa inwestycja lezy
czesciowo na obszarze i terenie gorniczym ,Nowy Tomysl” i tworzy kolizje
(2 skrzyzowania) z wigzkami rurociggéw kopalnianych, nalezgcych do PGNiG S.A.
w Warszawie Oddziat w Zielonej Gorze. W zwigzku z powyzszym w opinii okreslono
warunki realizacji inwestyciji.

Stwierdzono, Zze teren goérniczy znajduje sie poza zakresem przedmiotowej inwestycji
tj. na odcinku rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 305 objetej odrebnym postepowaniem
(sprawa znak IR-11.7820.23.2020.2).

8.2. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - pisma z dnia 25 czerwca

2018 r. (znak P0.WA.5183.5029.1.2018) oraz z dnia 27 stycznia 2020 r. (znak
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Po.WA.5183.221.1.2020) - opinie bez uwag zinformacjg, ze na terenie objetym
postepowaniem nie zlokalizowano obiektow zabytkowych ani zewidencjonowanych
stanowisk archeologicznych, a planowanych zakres prac ziemno-budowlanych nie
naruszy zasad ochrony dziedzictwa kulturowego.

W zwigzku z powyzszym w punkcie Ill.2 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych
z potrzeb, ochrony zabytkow i débr kultury wspotczesnej.

8.3. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panhstwowych w Poznaniu

a) pismo z dnia 25Ilutego 2020r. (znak ZS.2215.27.2018.HB) - opinia pozytywna
w odniesieniu do wykorzystania ca. 0,2137 ha gruntéw lesnych potozonych w granicach
dziatek ewid. nr.: 5377/2, 5378/1, 5378/2, obr. Przytek, gm. Nowy Tomys$l, na cele
realizacji przedmiotowej inwestycji;

b) pismo z dnia 22 czerwca 2018r. (znak ZS.2215.27.2018.HB) - opinia pozytywna
w odniesieniu do wykorzystania ca. 0,2090 ha gruntéw lesnych potozonych w granicach
dziatek ewid. nr: 5377/2, 5378/1, 5378/2, obr. Przylek, gm. Nowy Tomysl, na cele
realizacji przedmiotowej inwestycji;

c) pismo z dnia 4lutego 2020r. (znak ZS.2215.2.1.2020.HB) - opinia pozytywna
w odniesieniu do wykorzystania ca. 0,1810 ha gruntéw lesnych potozonych w granicach
dziatek ewid. nr.: 5378/2 i 5389/3 na cele realizacji przedmiotowej inwestyciji.

8.4. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pisma: Nr 2557/18 z dnia
24 maja 2018 r. (znak WSzW.Poz-WO-Zp.407.530.2018) i Nr 534/20 z dnia 29 stycznia
2020 r. (znak WSzW.Poz-WO-Zp.0732.7.2020) - opinie bez uwag z informacjami,
ze obszar opracowania nie koliduje z terenami zamknietymi MON i na terenie inwestyciji
nie znajduje sie wojskowa siec teletechniczna.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 1.3 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa.

9. Ostateczng decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

10. Zaswiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego z dnia
18 marca 2021 r. (znak: PO.1.6.420.15.1.2019.SK).

Ponadto podanie zawierato:

- pisma Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 8 czerwca 2018 r. (znak PO.RPP.430.85.2018.KK) oraz z dnia 14 lutego 2020 r.
(znak: PO.RPP.430.10.2020.IB) zinformacjg, ze zamierzona inwestycja nie polega
na wykonaniu urzgdzen wodnych oraz wykonywaniu obiektow budowlanych [ub robot
na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym w przedmiotowej
sprawie nie ma obowigzku przedtozenia opinii dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy,

- oSwiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt 7a, 8 lit. a, b, d, g i ga ustawy.

Stronami  niniejszego postepowania sg wiasciciele iuzytkownicy wieczysSci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 23 lutego 2021 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych  ztozonym  wnioskiem, naadres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 lutego 2021 r.
zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz urzedowych publikatorach teleinformatycznych
- Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
i Urzedzie Miejskim w Nowym Tomyslu w terminie od dnia 26 lutego 2021 r. do dnia
12 marca 2021 r. Obwieszczenie o0 wszczeciu postepowania zostato réwniez opublikowane
w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 26 lutego 2021 r.
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Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 19 marca
2021 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego wptyneto pismo z dnia

17 marca 2021 r. (data wptywu: 23 marca 2021 r.) adwokata reprezentujgcego

pania * pana & orzy 53

wspotwiascicielami dz. o nr ewid. , obr. 0011 Przytek. W pismie wskazano, ze:

- zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Nowy Tomysl, przyjetym uchwatg nr XVI11/203/2019 Rady Miejskiej w Nowym
Tomyslu z dnia 17 grudnia 2019 r., na przedmiotowej dziatce planowana jest m.in.
funkcja ustugowa;

- strony postepowania planujg na swojej dziatce wprowadzi¢ funkcje ustugowg, obejmujgca
ustugi hotelarskie i logistyczne;

- zgodnie z § 76a rozporzgdzenia, ze wzgledu na wymagania techniczne i uzytkowe zjazdy
dzieli sie na publiczne i indywidualne. Ponadto przytoczono przepisy rozporzgdzania
dotyczgce zjazdow;

-z projektu zagospodarowania terenu wynika, iz planowana jest likwidacja istniejgcego
zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 305 na dziatke [l oraz realizacja zjazdu na dziatke

poprzez dziatke nr 5377/6 — dziatki te tgczg sie ze sobg, jednak nie istnieje droga
rozumiana jako obiekt budowlany tgczacy te dwie dziatki;

- dziatka 5377/6 znajduje sie poza planowanym obszarem inwestycji, a na obszarze
wskazanym jako planowany dojazd do dziatki - czesciowo znajduije sie las;

-z uwagi na plany inwestycyjne zjazd w kierunku dziatki |l powinien by¢ zjazdem
publicznym oraz musi spetnia¢ wymagania § 78 rozporzgdzenia i umozliwia¢ przejazd
autobuséw, pojazdow ciezarowych i zestawow transportowych.

Biorgc pod uwage powyzsze wniesiono o uwzglednienie przedstawionego stanowiska

i zaplanowanie zjazdu publicznego na przedmiotowg dziatke.

Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 25 marca

2021 r. (data doreczenia: 30 marca 2021r.) wezwano wnioskodawce do rozwazenia

i przedstawienia stanowiska odnosnie ww. uwag zawartych w pisSmie z dnia 17 marca 2021 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 12 kwietnia 2021 r., znak: L.dz. 92/NT-bu/E/

2021) wnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko w zakresie ztozonych uwag:

- z uwagi na bezpieczehstwo uczestnikbw ruchu drogowego oraz natezenie ruchu
na drodze wojewddzkiej nie przewidziano mozliwosci obstugi przylegtych do obszaru
inwestycji dziatek poprzez zaprojektowanie i wykonania zjazdu publicznego
w bezposrednim sgsiedztwie planowanego skrzyzowania;

- nie istnieje bezposredni zjazd z drogi wojewddzkiej na dziatke |l (wiec nie moze
zosta¢ zlikwidowany), do ktérej obecnie jest mozliwy dostep tylko poprzez dziatke
nr 5377/5;

- dostep do drogi publicznej dla dziatki |l powstatej w wyniku podziatu dziatki |,
obr. Przytek, zapewniony bedzie poprzez projektowane potgczenie istniejgcej drogi
wewnetrznej (aktualnie stanowigcej dojazd do dziatki o nr ewid. |JJll) z droga gminng
nr 376512P, dla budowy ktérej uzyskano decyzje Starosty Nowotomyskiego nr 5/2019
z dnia 5 grudnia 2019 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

- parametry drogi wewnetrznej nie spetniajg wymogoéw dla ciagnika siodtowego z naczepg
oraz autobuséw, poniewaz funkcje ustugowg na dziatce |JJilldopuszczono w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Nowy
Tomysl po wydaniu ww. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

- dostep do ww. dziatki moze odbywac sie wytgcznie poprzez witaczenie do drogi gminnej
nr 376512P z uwzglednieniem funkcji ustugowej na dziatce i korektg rozwigzan
w obszarze drogi gminnej, co wymaga porozumienia z jej zarzadcg tj. Burmistrzem
Nowego Tomysla i nie wplywa na przedmiotowy wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ponadto wnioskodawca przedtozyt réwniez pismo Burmistrza Nowego Tomysla z dnia

23 marca 2021 r. (znak 1D.7021.1.15.2021) - inwestora zadania, w ktérym wskazano,
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ze budowa ronda na drodze wojewddzkiej nr 305 Scisle zwigzana jest z budowg drogi
gminnej nr 376512P.

Zgodnie z art.10§1 k.p.a. wypetniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, poprzez
informacje w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania. Ponadto umozliwiono adwokatowi
Markowi Sytemu zapoznanie sie oraz wypowiedzenie sie co do wyjasnien wnioskodawcy
(przekazanych pismem zdnia 15 kwietnia 2021r.) oraz poinformowano wiasciciela
i wiadajgcego o wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez dziatke
537717, obr. Przytek. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11¢ ustawy w sprawach
dotyczagcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie
przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z powyzszego artykutu wynika, ze przepisy k.p.a.
stosuje sie jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia ustalenie normy postepowania.
Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej zostaty uregulowane w ustawie w sposob petny, zatem nie ma
koniecznosci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13).

W wyznaczonym terminie wptyneto pismo adwokata Wetnia

2021 r. (data wptywu: 28 kwietnia 2021 r.), reprezentujgcego pania oraz

pana k w ktérym wnidst o udzielenie informaciji, czy decyzja

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bedzie obejmowata ustanowienie stuzebnosci

(a jesli tak, to na jakiej dziatce zostanie ustanowiona, jaki bedzie miata przebieg i jakie

uprawnienia bedzie przyznawata) oraz o udostepnienie zatgcznika graficznego

Z zaznaczonym obszarem stuzebnosci (przy czym w pismie wskazano, ze udostepnienie

moze nastgpi¢ za posrednictwem poczty e-mail). Ponadto zostato przestawione stanowisko

W sprawie zawierajgce m.in. nastepujgce uwagi i zastrzezenia:

- obecnie dostep dziatki [l do drogi publicznej zapewniony jest przez dziatki 5377/5
i 5377/6, ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotowej inwestycji, a tym samym nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem inwestora, ze w przypadku nieprzystgpienia
do realizacji drogi gminnej dostep do drogi publiczne dla dziatki [ ll pozostanie bez
zmian;

- inwestor nie wystgpit o ustanowienie stuzebnosci na dziatkach nr. 5377/5 i 5377/6;

- inwestor uznat obszar zjazdu zlokalizowanego na dziatce 5377/6 w kierunku dziatki |||l
za teren niezbedny dla obiektow budowlanych (linia przerywana koloru czarnego
i z6ttego), a zatem kwestia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, zwigzanego
Z zamierzeniami inwestycyjnymi stron, wptywa na wniosek w niniejszej sprawie;

- obecnie brak jest dostepu do drogi publicznej dla dziatki nr JJlij od strony drogi gminnej
nr 376512P, bowiem droga ta nie istnigje.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. na wskazany w ww. pismie adres e-mail zostat przestany
zatgcznik graficzny z zaznaczonym obszarem stuzebnosci. Ponadto poinformowano pana
ﬁ o ustaleniach dotyczacych stuzebnosci, ktére zawarte beda w decyzji.

Pozostate strony nie wniosty uwag w toku postepowania.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskow, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Dziatka nr [l powstata w wyniku podziatu dziatki [}, obr. Przytek bedzie
miata zapewniony dostep do drogi publicznej - drogi gminnej nr 376512P, poprzez dziatke
o nr ewid. 5377/7, obr. Przytek, na ktdrej zgodnie z pkt IV.2 decyzji ustanowiono stuzebnosé
przejazdu i przechodu, co zostato opisane w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Wskaza¢ nalezy, ze z zadnej normy obowigzujgcego prawa nie wynika,
aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polegaé na dostepie do drogi
o okreslonej kategorii (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia
2013 r., sygn. akt Il OSK 2645/13). Wojewoda Wielkopolski nie znalazt zatem podstaw
prawnych do kwestionowania stanowiska przedstawionego przez wnioskodawce o braku
mozliwosci wykonania bezposredniego zjazdu z drogi wojewddzkiej i uznat, ze zapewniona
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bedzie ochrona uzasadnionych intereséw osdb trzecich.

Odnoszgc sie do uwagi dotyczgcej braku ustanowienia stuzebnosci na dziatkach
5377/5 i 3577/6, obr. Przytlek zwréci¢ uwage nalezy, ze ww. dziatki znajdujg sie
w projektowanym pasie drogowym drogi wojewodzkiej i w pasie drogowym drogi gminne;.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 470 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o drogach publicznych, z drogi publicznej moze
korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w
tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Majgc powyzsze na uwadze, nie zachodzi
koniecznos$¢ ustanawiania stuzebnosci przez ww. nieruchomosci, gdyz stanowig one pasy
drogowe drdg publicznych.

Wyjasnienie, w jaki sposob zapewniony bedzie dostep do drogi dziatki [N
w przypadku nieprzystgpienia do budowy Ilub przebudowy drogi gminnej nr 376512P
wnioskodawca ztozyt w odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z dnia
17 marca 2021 r. (por. powyzej) wyjasniajgc, ze budowa ronda planowana jest tgcznie
z budowg drogi gminnej, co zostato potwierdzone w pismie Burmistrza Nowego Tomysla
z dnia 23 marca 2021 r. (znak 1D.7021.1.15.2021). W ww. pismie podkreslono, ze budowa
samego ronda na drodze wojewddzkiej nr 305 nie lezy w interesie publicznym potrzeb Gminy
Nowy Tomysl. Wskazac réwniez nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem uchwaty nr 2837/2020
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie
upowaznienia Burmistrza Nowego Tomysla gmina Nowy Tomysl jest gtdwnym inwestorem
przedmiotowej rozbudowy drogi wojewddzkiej. Wojewoda Wielkopolski nie znalazt podstaw
do kwestionowania ww. stanowisk wnioskodawcy i Burmistrza Nowego Tomysla.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dziatka nr 5377/6 znajdujgca sie w liniach rozgraniczajgcych
drogi gminnej objeta jest w decyzji przebudowg innej drogi publicznej, ale jedynie w zakresie
niezbednym do budowy projektowanego kabla oswietleniowego i zasilajgcego znaki aktywne
i nie obejmuje zjazdu do dziatki . Nalezy zaznaczy¢, ze wojewoda nie posiada
kompetencji umozliwiajgcych modyfikowanie projektu inwestycji w sposdb uwzgledniajgcy
wnioski stron. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 i 5 ustawy wilasciwy zarzadca drogi
samodzielnie decyduje o przebiegu drogi, jak réwniez samodzielnie okresla teren niezbedny
dla realizacji inwestycji, w tym linie rozgraniczajgce oraz szczegotowe rozwigzania
techniczne, dotgczajgc do wniosku mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz projekt budowlany.
Organ dokonuje oceny prawnej wniosku i nie moze odmowi¢ wydania decyzji pozytywne;j,
o ile planowana inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa (por. m.in.: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09). W zwigzku z powyzszym
organ nie ma podstaw do zobowigzania inwestora do zwiekszenia zakresu inwestycji.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej charakteru zjazdu wnioskodawca wskazat,
Ze po porozumieniu z zarzgdcg drogi gminnej mozliwa jest korekta rozwigzan projektowych
w zakresie budowy drogi gminnej nr 376512P i uwzglednienie planowanej funkcji ustugowe;j
na dziatce |l obr. Przytek. Ze wzgledu nato, ze budowa drogi gminnej objeta jest
odrebng decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zmiana kategorii
projektowanego zjazdu nie moze zosta¢ uwzgledniona w przedmiotowej decyzji. Po analizie
projektu budowlanego potwierdzono, ze budowa zjazdu wykonana bedzie w ramach
odrebnego opracowania tj. inwestycji polegajgcej na budowie drogi gminnej nr 376512P.

Ponadto w pkt VIII.1 niniejszej decyzji zobowigzano inwestora do zapewnienia dojscia
i dojazdu do dziatek, budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze z przekazanego stanowiska petnomocnika
zarzadcy drogi wojewddzkiej oraz z mapy do celdw projektowych wynika, ze w stanie
istniejgcym nie ma bezposredniego zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 305 na dziatke [l
obr. Przytek i dojazd odbywa sie poprzez droge wewnetrzng, zlokalizowang m.in. na dziatce
537717, obr. Przytek. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych
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nalezy do zarzadcy drogi. Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
z siedzibg w Gdansku z dnia 13 maja 2020 r. (sygn. akt Il SA/Gd 751/19) nie mozna
przyjmowac, ze w przypadku inwestycji z zakresu drog publicznych konieczne jest
wybudowanie zjazdéw na kazdg sasiednig nieruchomosé, bez wzgledu na to, czy taki zjazd
poprzednio istniat.

Zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia swiadczen Ilub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wniosek strony,
nie stwierdzit naruszenia przepisow prawa, a tym samym nie byt wiadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismem zdnia 23 lutego 2021 r. i 23 kwietnia 2021 r.
zawiadomiono wnioskodawce 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247) - zwanej dalej ustawg
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, dokonano analizy, czy we wniosku o wydanie
niniejszej decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym wniosku nie stwierdzono zmian.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku nie stwierdzono obowigzku sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Whioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastepuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejgcym pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 305.

Zgodnie zart. 11d wust. 1 pkt3a ustawy wnioskodawca okredla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzgdce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, Ze wobec czesci nieruchomo$ci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwe;j
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestyc;ji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie
przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zilozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig nacele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywotuje skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzgdu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéw
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, oproznieniem lokali iinnych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomosci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).
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Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastgpi zmiana
w istniejgcych powigzaniach drogi wojewddzkiej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie |. decyzji ustalono obowigzek zapewnienia powigzan drogi z innymi
drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do Swiatta dziennego. W wyniku
realizacji przedmiotowe] inwestycji mogtoby nastgpi¢ naruszenie uzasadnionych intereséw
osbéb trzecich w zakresie zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatki oznaczonej
w Tabeli 2 w punkcie IV.2. decyzji jako nieruchomos$¢ wiadngca. Zgodnie z art. 11f ust. 1
pkt4 wustawy decyzja o0 zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosci wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich,
ktérym jest m.in. zapewnienie dostepu do drogi publicznej. W zwigzku z powyzszym
wnioskodawca wystgpit o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

W mysl art. 23 ustawy w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 ustawy:
Nabywanie nieruchomosci pod drogi stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami podziat
nieruchomosci, nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie majg dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie réwniez
ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Ponadto zgodnie
z art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody lub niedogodnosciom, jakie mogg powstaé
dla wiascicieli albo uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sasiednich  wskutek
wywtaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywtaszczonej nieruchomosci,
w decyzji o wywilaszczeniu ustanawia sie niezbedne stuzebnosci oraz ustala obowigzek
budowy i utrzymania odpowiednich urzadzen zapobiegajgcych tym zdarzeniom
lub okolicznosciom. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt || OSK 1245/12).

Decyzja zatwierdza projekty podziatébw, a wydzielone decyzjg nieruchomosci
znajdujgce sie w liniach rozgraniczajgcych stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Wojewddztwa
Wielkopolskiego, co stanowi wywtaszczenie. Dziatka powstata po podziale dziatki wskazana
w Tabeli 2 w punkcie IV.2. decyzji jako nieruchomos$¢ witadngca nie bedzie posiadata
faktycznego dostepu do drogi publicznej poprzez bezposredni zjazd z drogi publicznej.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami naktada na organ
wywilaszczeniowy ustanowienie szczegdlnych obowigzkéw, ktore obcigzajg podmiot
wystepujgcy z wnioskiem o wywlaszczenie. Skoro z woli ustawodawcy obowigzki majgce
charakter cywilnoprawny - ustanowienie stuzebnoéci - zostaly przekazane na droge
administracyjng, a ich konkretyzacja ma nastgpi¢ w decyzji administracyjnej, Swiadczy
to o publicznoprawnym charakterze powinnosci organu. Powyzszy przepis przesadza
o koniecznosci zamieszczenia dodatkowych elementéw w decyzji o wywtaszczeniu,
gdy wywtaszczenie nieruchomosci ujemnie oddziatuje na nieruchomosci sgsiednie, np. brak
dojazdu. Niemniej ustalenie kwoty naleznego wtascicielom dziatki obcigzonej wynagrodzenia
z tytutu ustanowienia stuzebnosci nie miesci sie w granicach uregulowanych przepisami
prawa administracyjnego, lecz podlega rezimowi cywilnoprawnemu (umowa badz
wystgpienie ze stosownym wnioskiem do sgdu powszechnego).

Wojewoda Wielkopolski podziela stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2015r. (sygn. akt Il SA/Po 142/15),
ze interpretacja przepisow zawartych w ustawie i ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami
pozwala przyjg¢, ze dopuszczalne jest zawarcie w decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej rozstrzygniecia o ustanowieniu stuzebnosci drogowej w celu
zapewnienia dostepu do drogi publicznej nieruchomosciom objetym podziatem,
dokonywanym w celu nabycia oznaczonych nieruchomosci pod drogi. Zaznaczyé nalezy
réwniez, ze pewne odmiennosci odnoszgce sie do decyzji wydawanych na podstawie
ww. ustaw nie majg istotnego znaczenia skoro w istocie wich nastepstwie dochodzi
do wywilaszczenia.
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W zwigzku z powyzszym w punkcie IV. decyzji okreslono wymagania dotyczace
ochrony uzasadnionych interesdw o0séb trzecich, w tym poprzez ustalenie odpowiedniej
stuzebnosci przechodu i przejazdu.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:
a) okreslone w opiniach instytucji i organdéw opiniujgcych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
c) decyzji o sSrodowiskowym uwarunkowaniach.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany zostat sporzgdzony zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
22018 r. poz. 1935) oraz zgtoszeniem wodnoprawnym ztozonym do Kierownika Nadzoru
Wodnego Nowy Tomysl Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w dniu
25 lipca 2019 r. (znak: L.dz. 48/Nt-$pr/E/2019).

Majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przebudowy innych
drég publicznych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy,
w punkcie XII.1 decyzji ustalono obowigzek przebudowy innych drég publicznych.

Realizacja powyzszego obowigzku wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
ustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt8 lit. i ustawy, w punkcie Xll.2. decyzji okreslono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, w punktach XIl.3. decyzji udzielono
zezwolenia na wykonanie ustalonego obowigzku.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie Xlll. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzieh od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci,
funkcjonalnosci i bezpieczehstwa ruchu uzytkownikdw drogi oraz uzasadniony interes
spoteczny.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzagdca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Ocena, czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikéw
drogi jest interesem spofecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sgadu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem tendotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢é wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego
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lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez
whnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart. 49 §2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie lokalne;j.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od  decyzji
oraz jej zaskarzenia do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie
strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu
przed terminem do wniesienia odwotania.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski

Nie pobrano opftaty skarbowej za dokonanie czynno$ci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
Z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zatgczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren.

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (2 szt.).
3. Projekt budowlany.

Otrzymujg (wraz z zatgcznikami):
1. Robert Salomon, jako petnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dot. sprawy znak WOO-
11.420.115.2018.BZ.20; ePAUP).

4. Starosta Nowotomyski (dec. ostateczna).

5. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzag:

starszy specjalista Anna Szyszka-Grygiel, e-mail: anna.szyszka@poznan.uw.gov.pl,

tel. 61-854-10-81.

starszy specjalista Katarzyna Plesinska - Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61 854 14 67.

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostalty wylgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO). Autor wytgczenia danych: Anna Szyszka-Grygiel



