WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 2 czerwca 2026 r.
IR-1V.7721.84.2026.9
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.j.) — dalej: k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania
Miasta i Gminy Kérnik od decyzji Starosty Poznanskiego nr 481/26 z 16 lutego 2026 r.
(znak: AB.6740.10.378.2025.Xll) o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe
jezdni o nawierzchni z betonu asfaltowego, budowe chodnikow i zjazdéw o nawierzchni
z kostki betonowej, budowe poboczy z kruszywa, budowe przejs¢ dla pieszych, budowe
kanalizacji deszczowej, budowe oswietlenia przejs¢ dla pieszych, w ramach zamierzenia
budowlanego pn. ,Budowa ulicy Bajkowej w Szczytnikach”, w m. Szczytniki na dziatkach
nr ewid. 52, 59/96, 59/97, 59/100, 59/103, 59/102, 59/101, 59/98 oraz w m. Koninko na
dziatce nr ewid. 118, gm. Kérnik,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji.

Uzasadnienie

Dnia 24 pazdziernika 2025 r. Miasto i Gmina Kornik, zastepowana przez petnomocnika Rafafa
Grenda-Wotkow, ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe. Zawiadomieniem z 3 grudnia
2025 r. Starosta Poznanski poinformowat o wszczeciu postepowania. To samo uczynit takze
obwieszczeniem z 4 grudnia 2025 r. Postanowieniem z 3 grudnia 2025 r. Starosta Poznanski
natozyt na inwestor obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentac;i.
Odpowiedzi wraz z uzupetnieniami sktadat inwestor w pismach z 18 grudnia 2025 r. oraz
19, 21 i 22 stycznia 2026 r. Nastepnie, pismem oraz obwieszczeniem z 29 stycznia 2026 r.
Starosta Poznanski poinformowat o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o nieusunieciu wszystkich nieprawidtowosci, zgodnie z uprzednim postanowieniem. Pismem
z 11 lutego 2026 r. inwestor nie zgodzit sie z powyzszg oceng organu | instancji. Decyzja
z 16 lutego 2026 r. Starosta Poznanski odmoéwit udzielenia pozwolenia na budowe.
O wydaniu decyzji poinformowano obwieszczeniem z 17 lutego 2026 r. Powyisze
rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez inwestora pismem z 4 marca 2026 r. Pismami
z 16 marca oraz 1 kwietnia 2026 r. Starosta Poznanski przekazywat odwotanie wraz z aktami
sprawy organowi wyzszej instancji. Kompletna dokumentacja wptyneta do organu
odwotawczego 3 kwietnia 2026 r. Wezwaniem z 8 kwietnia 2026 r. Wojewoda Wielkopolski
zwrdcit sie do inwestora o sprecyzowanie tresci odwotania. Odpowiedzi udzielono pismem
z 9 kwietnia 2026 r. Pismami z 16 kwietnia oraz 18 maja 2026 r. Wojewoda Wielkopolski
informowat o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy.
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Wojewoda Wielkopolski, po analizie akt organu | instancji przestanych wraz z odwotaniem,
stwierdza, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione przez uprawnione podmiot tj. Miasto i Gmine Kornik. Inwestor
otrzymat decyzje 20 lutego 2026 r., natomiast odwotanie nadat 4 marca 2026 r. Dochowat on
14- dniowego terminu na wniesienie odwotania, jaki wynika z art. 129 § 2 k.p.a. Odwotanie
wywotuje skutki prawne.

W mysl ustanowionej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego kazda sprawa administracyjna winna podlega¢ dwukrotnemu
merytorycznemu rozstrzygnieciu przez dwa rdine organy administracji publicznej.
Zasadniczym celem postepowania odwotawczego jest kontrola decyzji wydanej w pierwszej
instancji poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego projektanta
i projektanta sprawdzajgcego,
3a) dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 10 13;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;



4a) przynaleznos$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwe] izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych do
centralnego rejestru osob posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze o0sdb posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku osdb wpisanych do tego rejestru.

Analizujac sprawe w zakresie przywotanego wyzej przepisu, nalezy w pierwszej kolejnosci
rozstrzygng¢ zasadnos¢ przestanki, ktérg kierowat sie Starosta Poznanski, odmawiajgc
pozwolenia na budowe. Powyzsze ustalenie jest o tyle wazine, bowiem jezeli inwestor nie
spetni choéby jednego z warunkéw okreslonych w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, organ
ma obowigzek odmdwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (por. D. Sypniewski [w:]
R. Godlewski, M. Goss, J. Gdéralski, W. t. Gunia, D. Sypniewski, Prawo budowlane. Komentarz,
wyd. Il, Warszawa 2025, art. 35.). Co wiecej, art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego wyraza
koniunkcje, co podkresla konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci inwestycji ze wszystkimi
wymaganiami okreslonymi w powofanym przepisie (por. Wyrok WSA w Poznaniu
z 12.09.2024 r., Il SA/Po 210/24). Podstawg odmowy uczyniono art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a
Prawa budowlanego. Powyzisze oznacza, ze Starosta Poznanski stwierdzit niezgodnosc
inwestycji z planem miejscowym i/lub z decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Nalezy wyjasnié, iz teren inwestycji sktada sie z dziatek nr 52 i 118, dla ktérych Burmistrz
Miasta i Gminy Kérnik wydat decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego z 29 wrzesnia
2025 r. (znak: WB1-PP.6733.20.2025)- dalej: decyzja lokalizacyjna, oraz dziatek nr 59/96,
59/97, 59/100, 59/103, 59/102, 59/101 i 59/98, ktére to lezg na terenie obowigzywania
uchwaty nr XXXIX/440/2005 Rady Miejskiej w Kérniku z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy
mieszkaniowej "Zielone Wzgdrze" w Szczytnikach, gm. Kornik (Dz. Urz. Woj. Wielk. 2005 r.
Nr 91, poz. 2611)- dalej: plan miejscowy. Zgodnie z zatgcznikiem graficznym do planu
miejscowego, inwestycja zawiera sie na terenach oznaczonych jako KDD, Kxx oraz TT.
W § 18 ust. 1 planu miejscowego teren KD nazwano ulicg dojazdowg i zaliczono jg do
terenéw publicznych. W §5 pkt 1 planu miejscowego wskazano, ze uzyte w planie
nazewnictwo zdefiniowano w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(aktualnie: Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z pdzn. zm.)- dalej: u.d.p. Art. 3 pkt 3 u.d.p.
w brzmieniu na dzien, kiedy uchwalano plan miejscowy, definiowat ulice, jako droge na
terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe. § 20 pkt 3 planu miejscowego wskazuje, ze przy projektowaniu nawierzchni
nalezy zachowac¢ odpowiednie spadki podtuzne i poprzeczne ,w oparciu o przepisy”. W dniu
uchwalania planu miejscowego, przepisy z powyzszego zakresu zawieraty sie w § 17 i § 62
nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pdin. zm.)- dalej: warunki
techniczne. Jak wynika z § 2 ust. 1 warunkdw technicznych, przepisy rozporzadzenia



stosowato sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych i zwigzanych
z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy projektowaniu i budowie urzagdzen niezwigzanych
z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych. Powyzsze przepisy, mimo iz
utracity swojg aktualnos¢ stanowig wskazowke przy interpretacji planu miejscowego.
W ocenie Wojewody, stanowi ona, ze na terenie KD, twdrca planu miejscowego przewidziat
tylko i wytgcznie drogi publiczne. Taka wyktadnie potwierdza réwniez § 20 pkt 4 planu
miejscowego, mowigcy o zjazdach publicznych oraz zjazdach indywidualnych, na
poszczegdlne posesje z ww. terenu KD. Zjazdy publiczne wspominane sg w § 78, za$
indywidualne w § 79 warunkow technicznych. Zgodnie z § 3 pkt 12 zjazd jest czescig drogi,
a w § 3 pkt 1 warunkdéw technicznych, ustalono ze pod pojeciem drogi rozumie sie droge
publiczng. Co wiecej, plan miejscowy uchwalono w momencie, gdy obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, podstawowe barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowaé na projekcie
rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. W wierszu nr 6.1 ww.
zatgcznika wskazano, ze symbolem KD oznacza sie tereny drég publicznych. Reasumujac,
Wojewoda podziela zdanie organu | instancji, iz aby inwestycja byta zgodna z planem, musi
stanowi¢ realizacje drogi publicznej. Wobec powyzszego Starosta Poznanski wezwat
inwestora, aby dostosowat on projekt do aktualnych przepisow, zastepujgcych warunki
techniczne, tj. do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518 z péin.
zm.). W odpowiedzi na postanowienie, inwestor odmowit organowi wskazujac, iz projektuje
droge wewnetrzng. To samo stanowisko inwestor powtdrzyt w odpowiedzi na
zawiadomienie organu o nieusunieciu nieprawidtowosci w projekcie budowlanym, oraz
w odwofaniu od decyzji. Art. 8 ust. 1 u.d.p. wyraznie wskazuje, ze drogi niezaliczone do
kategorii drég publicznych s3 drogami wewnetrznymi, a zatem inwestor zaprojektowat
obiekt odmienny od przewidzianego w planie miejscowym. Stosownie do art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1,
wiasciwy organ naklada postanowieniem  obowigzek  usuniecia  wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje,
zgodnie z art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego, decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Wobec powyzszego, Starosta Poznanski podjat stuszne
rozstrzygniecie. Organ | instancji wskazat réwniez, ze inwestycja narusza pkt 4.1 i 4.2 decyzji
lokalizacyjnej, w zakresie nieprzedtozenia przez inwestora uzgodnienia inwestycji z gestorami
istniejagcych na danym terenu sieci oraz uzgodnienia z RZSW w Sremie, o co takze byt
wzywany. Zdaniem Wojewody, uzycie w pkt 4.2 decyzji lokalizacyjnej zwrotu ,,ewentualne
kolizje” oraz pozytywne uzgodnienie projektu decyzji lokalizacyjnej z RZSW w Sremie,
oznacza, w iz wymodg ww. uzgodnien dotyczy etapu wykonawczego, stagd te konkretne
przestanki odmowy nie byly uzasadnione. Jako ostatnie uchybienie, organ wskazat brak



ustosunkowania sie do tresci postanowienia w zakresie § 14 planu miejscowego, méwigcego,
Ze zakazuje sie prowadzenia prac, ktére trwale i niekorzystnie naruszajg stosunki gruntowo-
wodne panujgce na obszarze objetym planem, a takze w jego sgsiedztwie. Powyzszy zarzut
jest rowniez nieuzasadniony, bowiem wraz z drogg zaprojektowano kanalizacje deszczowa.

Wojewoda Wielkopolski nie przeprowadzit procedury przewidzianej w art. 10 k.p.a.,
poniewaz niniejsze rozstrzygniecie oparte jest w catosci o znany stronom materiat
dowodowy, zebrany przez Staroste Poznanskiego.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest zaskarzalna do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty
w wysokosci 500 zt — rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021r., poz. 535). Strony majg mozliwos$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej. Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych mowa w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143 z pdin. zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

up. Wojewody Wielkopolskiego
Matgorzata Hryniewicz
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Otrzymuja:
1) Rafat Grenda- Wotkow — petnomocnik inwestora (e-doreczenie);

2) Pozostate strony postepowania (obwieszczenie);

3) Starosta Poznanski (e-doreczenie);

4) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Poznariskiego (e-doreczenie);
5) Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik (e-doreczenie);

6) Aa (tel. 61 854 17 09).

Informacja o prywatnosci
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie



swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1, z pézn. zm.), dalej ,,RODO”, informujemy, ze:
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedzibg w Poznaniu przy al.

9.

Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowac sie z inspektorem ochrony danych w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe moga by¢ przetwarzane, jezeli jest to niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze, a w szczegdlnosci do zatatwienia sprawy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w
tym ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, (na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c RODO ) oraz wykonywania przez
administratora zadan realizowanych w interesie publicznym lub sprawowania wtfadzy publicznej powierzonej
administratorowi (na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e RODO), a takze w innych przypadkach okreslonych w obowigzujgcych
przepisach, w tym w przepisach RODO.

Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ udostepniane innym podmiotom, ktérymi moga by¢:

1/ podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepiséw
prawa;

2/  podmioty, ktére przetwarzajg Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajgce).

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celdow przetwarzania,
w tym réwniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajgcego z przepisdw prawa.

Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktérych odbywa sie przetwarzanie danych oraz RODO, przystuguje Pani/Panu
prawo: dostepu do tresci danych oraz otrzymania ich kopii, do sprostowania danych, do usuniecia danych, do
przenoszenia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Ponadto przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest dobrowolne, lecz niezbedne do prowadzenia sprawy
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, w szczegdlnosci w trybie wtasciwych przepisow.

Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstw trzecich.

10. Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym rowniez profilowaniu.
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