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WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-1V.7721.162.2021.12

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) - dalej ,k.p.a.”, oraz art. 28, art. 33 ust. 1,
art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020r.,
poz. 1333) - dalej ,,Prawo budowlane”, oraz art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
o0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektdorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz.471) - dalej ,ustawa zmieniajaca”, po rozpatrzeniu odwotfania TUBA Sp. z o.0.,
reprezentowanej przez - _ od decyzji Starosty Powiatu
Szamotulskiego z 22 lutego 2022 r. (znak: BR.6740.600.2021) o odmowie zatwierdzenia
projektu i udzielenia pozwolenia na budowe bezobstugowej stacji paliw wraz z infrastrukturg
techniczng na dz. nr ewid. 538/4, obr. Szamotuty, gm. Szamotuty:

uchylam w catosci
decyzje Starosty Powiatu Szamotulskiego z 22 lutego 2022 r. (znak: BR.6740.600.2021)
oraz orzekam
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu dla:

TUBA Sp. z 0.0.
z/s ul. Zamkowa 7, 64-500 Szamotuty

pozwolenia na budowe dla inwestycji obejmujace;j:

budowe bezobstugowej stacji paliw wraz z infrastrukturg techniczng na dz. nr ewid. 538/4,
obr. Szamotuty, gm. Szamotuty,

wg zatgczonego projektu budowlanego sporzgdzonego przez zespot projektowy:

- mgr inz. arch. Grzegorz Mojs - uprawnienia budowlane nr 62/97/Lo w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby
Architektéw RP nr WP-0316;

- mgr inz. arch. Przemystaw Matysiak - uprawnienia budowlane nr 56/97/Lo w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby
Architektéw RP nr WP-0312;

- inz. Daniel Gdrczynski - uprawnienia budowlane nr WKP/0032/POOK/05 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez ograniczen, cztonek Wielkopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr WKP/BO/0434/05;
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- mgr inz. Przemystaw Pytel - uprawnienia budowlane nr 7131-7132/136/PW/2001
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr WKP/BO/0016/03;

- mgr inz. Wojciech Wyczynski - uprawnienia budowlane nr WKP/0229/PO0OK/08
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez ograniczen, cztonek
Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr WKP/BO/0054/09;

- mgr inz. Beata Rycerz - uprawnienia budowlane nr WKP/0295/PWQ0S/07 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr WKP/1S/0106/08;

- mgr inz. Wojciech Jankowiak - uprawnienia budowlane nr WKP/0278/PWQS/04
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierdw
Budownictwa nr WKP/IS/0135/05;

- tech. Olek Gdrczynski - uprawnienia budowlane nr 22/87/Pw w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr WKP/IE/0546/05;

- mgr inz. Adam Witt - uprawnienia budowlane nr WKP/0321/PWOE/08 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, cztonek
Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr WKP/IE/0101/09;

z zachowaniem nastepujgcych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 1+4 oraz art. 42 ust. 1

pkt 2 lit. a Prawa budowlanego:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

- wykona¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem, wymaganiami, opiniami i uzgodnieniami
branzowymi i zawartymi w informacji BIOZ stanowigcej element projektu budowlanego;

- przed przystgpieniem oraz w trakcie wykonywania robdt nalezy przestrzegac i spetniac
warunki i wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach, decyzjach organdw i instytucji
opiniujacych projekt budowlany przedmiotowej inwestycji;

- dokona¢ geodezyjnego wyznaczenia obiektu w terenie, a po wybudowaniu wykonac
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg;

- wykonac¢ niezbedne przytacza infrastruktury technicznej;

- uporzadkowac teren po zakonczeniu budowy;

- roboty budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami technicznymi i zasadami BHP
obowigzujgcymi w budownictwie, a teren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem
0s0b trzecich;



- w trakcie robot budowlanych inwestor jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na
obszarze ich prowadzenia, w szczegdlnosci: ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkdéw wodnych poprzez wykorzystywanie i przeksztatcanie
wymienionych elementéw przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie jakim jest to objete
zatwierdzonym projektem budowlanym, wymogami uzgodnien i decyzji organdéw
i instytucji opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany;

- inwestor zobowigzany jest prowadzi¢ inwestycje zgodnie z warunkami korzystania
ze srodowiska okreslonymi w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty z 25 sierpnia
2020 r. (znak: W0S.6220.16.2019) o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

- z powstatymi w trakcie wykonywania robét budowlanych odpadami, nalezy postepowac
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami gospodarowania odpadami.

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych — obiekty tymczasowe
postawione na czas budowy mogg by¢ uzytkowane nie dtuzej niz 14 dni od daty
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy;

3. Terminy rozbiorki:

- istniejacych obiektow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania —
nie dotyczy,

- tymczasowych obiektéw budowlanych — do 14 dni od daty zawiadomienia o zakonczeniu
budowy.

4. Szczegdlne wymagania dotyczgce nadzoru na budowie:

- kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie
w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogtoszenie zawierajgce dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;

- inwestor jest zobowigzany ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
zgodnie z § 4 w zw. z § 2ust. 1 pkt 3 lit. d rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektdw budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. nr 138, poz. 1554).

5.Zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta
stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

6. Przed rozpoczeciem robot budowlanych inwestor zobowigzany jest wystgpi¢ do Starosty
Powiatu Szamotulskiego o wydanie dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 30 pazdziernika 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Szamotutach wptynat wniosek

TUBA Sp. z o.0., reprezentowanej przez - _, o wydanie pozwolenia

na budowe obejmujgcego budowe bezobstugowej stacji paliw wraz z infrastrukturg
techniczng na dziatce o nr. ewid. 538/4 w obrebie Szamotuty, gmina Szamotuty.

Pismem z 10 grudnia 2020 r. organ | instancji powiadomit strony o wszczeciu postepowania
oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i zajecia stanowiska.



Postanowieniem z 18 grudnia 2020 r. Starosta Powiatu Szamotulskiego zobowigzat inwestora
do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pismem z 7 stycznia 2021 r. petnomocnik inwestora zwrdcit sie z wnioskiem o zawieszenie
postepowania.

Postanowieniem z 8 stycznia 2021 r. organ | instancji zawiesit postepowanie.

Pismem z 29 stycznia 2021 r., ktére wptyneto do organu 10 lutego 2021 r., petnomocnik
inwestora zwrécit sie o podjecie zawieszonego postepowania oraz uzupetnit braki
dokumentacji wskazane w postanowieniu z 18 grudnia 2020 r.

Dnia 19 lutego 2021 r. Starosta Powiatu Szamotulskiego podjat zawieszone postepowanie.
Postanowieniem z tego samego dnia, po przeanalizowaniu uzupetnionej dokumentacji,
ponownie zobowigzat inwestora do dokonania dalszych uzupetnien dokumentaciji.

Dnia 10 marca 2021r. do organu | instancji wptyneto pismo strony postepowania,
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Szamotutach, w ktérym wyrazony
zostat sprzeciw wobec planowanej inwestycji.

Dnia 11 marca 2021 r. do organu | instancji wptyneto pismo petnomocnika inwestora
z 10 marca 2021 r. stanowigce odpowiedz na postanowienie z 19 lutego 2021 r.

Decyzjg z 17 marca 2021 r. Starosta Powiatu Szamotulskiego odméwit zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Od ww. decyzji odwotanie z 1 kwietnia 2021 r. wnidst inwestor za posrednictwem
petnomocnika.

Decyzjg z 17 maja 2021 r. Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Pismem z 14 czerwca 2021r. Starosta Powiatu Szamotulskiego poinformowat strony
0 toczgcym sie ponownie postepowaniu oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Dnia 22 czerwca 2021 r. do organu wptyneto pismo Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Szamotutach, w ktérym ponownie wyrazono sprzeciw wobec
planowanej inwestycji argumentujagc go negatywnym wptywem na funkcjonowanie
szpitalnego ladowiska lotniczego pogotowia ratunkowego.

Postanowieniem z 14 lipca 2021 r. organ | instancji zobowigzat inwestora do usuniecia
stwierdzonych w dokumentacji nieprawidtowosci i brakdw.

Pismem z 28 lipca 2021 r. petnomocnik inwestora wnidst o zawieszenie postepowania.

Pismem z 30 lipca 2021 r. organ poinformowat petnomocnika wnioskodawcy o btednym
przywotaniu przepiséw w wydanym postanowieniu z 14 lipca 2021 r. i wskazat poprawne.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2021 r. Starosta Powiatu Szamotulskiego zawiesit toczace sie
postepowanie.



Dnia 15 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek petnomocnika inwestora
o podjecie zawieszonego postepowania oraz odpowiedZ na postanowienie z 14 lipca 2021 r.
wraz z uzupetniong dokumentacjs.

Postanowieniem z 21 stycznia 2022 r. organ | instancji podjat zawieszone postepowanie.
Postanowieniem 2z 21 stycznia 2022r. Starosta Powiatu Szamotulskiego ponownie
zobowigzat inwestora do usuniecia stwierdzonych w dokumentacji projektowej
nieprawidfowosci.

OdpowiedzZ na ww. postanowienie wptyneta do organu | instancji 11 lutego 2022 r.

Pismem z 15 lutego 2022 r. organ poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy przed wydaniem decyzji oraz na podstawie art. 79a § 2 k.p.a. o nieuzupetnieniu
wszystkich brakdéw okreslonych w postanowieniu z 21 stycznia 2022 r.

Pismem z 16 lutego 2022 r. do sprawy ustosunkowat sie Zarzagd Powiatu Szamotulskiego.
Dnia 17 lutego 2022 r. do organu | instancji wptyneto pismo petnomocnika inwestora,
w ktorym wniost o wypozyczenie projektéw celem ich uzupetnienia.

Dnia 18 lutego 2022 r. do organu wptyneto pismo Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Szamotutach, w ktérym wyrazit sprzeciw wobec planowanej inwestycji.

Dnia 21 lutego 2022 r. do Starosty Powiatu Szamotulskiego wptyneto pismo petnomocnika
inwestora stanowigce odpowiedZ na zawiadomienie wystosowane w oparciu o art. 79a § 2
k.p.a. i dalsze uzupetnienie dokumentac;ji.

Decyzjg z 22 lutego 2022 r. organ | instancji odmoéwit zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe.

Odwotanie z 11 marca 2022 r. wnidst petnomocnik inwestora.

Odwotanie wraz z aktami sprawy wptyneto 22 marca 2022 r.do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu.

Pismem z 20 kwietnia 2022 r. organ odwotawczy wezwat Staroste Powiatu Szamotulskiego
do uzupetnienia dokumentacji sprawy o pozostate akta administracyjne oraz wszystkie
egzemplarze projektu budowlanego.

Pismem z 22 kwietnia 2022 r. poinformowano strony o koniecznosci wydtuzenia terminu
zakonczenia sprawy.

Dnia 2 maja 2022 r. do organu Il instancji wptynety brakujgce akta sprawy.

Pismem =z 13 maja 2022r. wezwano petnomocnika inwestora do przedfozenia
petnomocnictwa stanowigcego umocowanie do reprezentowania inwestora
w przedmiotowej sprawie, bowiem nie zostato ztozone wraz z odwotaniem i brak go byto
w aktach organu | instancji przestanych Wojewodzie Wielkopolskiemu.

Uzupetnienia powyzszego petnomocnik dokonat przy pismie z 16 maja 2022 r. wskazujac
jednoczesnie, ze stosowne petnomocnictwo sktadat 28 lipca 2021 r. na rece pracownikow
Starostwa Powiatowego w Szamotutach.



Pismem z 23 maja 2022r. organ odwotawczy poinformowat strony o koniecznosci
wydtuzenia terminu rozpatrzenia sprawy.

Wojewoda Wielkopolski, po analizie akt organu | instancji przestanych wraz z odwotaniem,
stwierdza co nastepuje:

Przesytke z decyzja odmawiajgcg zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe petnomocnik inwestora odebrat 28 lutego 2022r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru przesytki w aktach organu | instancji). Odwotanie od zaskarzonej
decyzji zostato natomiast nadane w placéwce pocztowej 11 marca 2022 r. (koperta, w ktorej
przestano odwotanie w aktach organu Il instancji), w zwigzku z tym czternastodniowy termin
na wniesienie odwotania od decyzji, okreslony w art. 129 § 2 k.p.a., zostat zachowany. Z tego
powodu odwotanie wywotuje skutki prawne.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie
tylko do jednej instancji. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonalnos¢ decyzji,
z zastrzezeniem przypadkéw, w ktorych decyzja podlega rygorowi natychmiastowej
wykonalnosci. Organ odwotawczy rozpatrujgc wniesione odwotanie bada wydang przez
organ | instancji decyzje i dokumentacje sprawy catosciowo, zaréwno pod wzgledem prawa
proceduralnego jak i materialnego.

W mysl art. 26 ustawy zmieniajgcej ,,w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo
wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczyé
projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym.” W mysl z kolei art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej,
do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzadzony
na podstawie przepisow dotychczasowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 25 art. 26
przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4, art. 6 oraz art. 8-24 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. W przedmiotowe] sprawie wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe
whniesiono 30 pazdziernika 2020r. i zatgczono do niego cztery egzemplarze projektu
budowanego sporzadzonego na podstawie przepisow sprzed nowelizacji ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333), w zwigzku z czym
postepowanie przeprowadzono w oparciu o dotychczasowe przepisy.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej odmawiajgc badz wydajac pozwolenie
na budowe okreslonej inwestycji winien kierowac sie scisle okreslonymi w przepisach prawa
wytycznymi. Podstawe wydania konkretnej decyzji stanowig przepisy prawa materialnego.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1-4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego witasciwy organ
sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska,



w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen isprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 12
ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktéorym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujacg sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie

okreslonym w ust. 1 Prawa budowlanego, witasciwy organ naktada postanowieniem

obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia,

a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu

i udzielenia pozwolenia na budowe. Stagd warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu

na budowe jest ztozenie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z oswiadczeniem

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, stosownymi

opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami, ktéra nastepnie podlega ocenie wtasciwego organu

architektoniczno-budowlanego pod katem zgodnosci projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego z planem zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku jego braku

z wymogami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy oraz z przepisami techniczno-

budowlanymi. Zatem zakres uprawnien kontrolnych organu zostat okreslony w art. 35 ust. 1

Prawa budowlanego i tylko w tym zakresie, w przypadku stwierdzenia naruszen, organ moze

podja¢ dziatania korygujace.

W ramach prowadzonego ponownie postepowania Starosta Powiatu Szamotulskiego
dwukrotnie, postanowieniami z 14 lipca 2021 r. i 21 stycznia 2022 r., nakfadat na inwestora
obowigzek usuniecia brakéw i nieprawidtowosci w dokumentacji. Petnomocnik inwestora
dokonywat uzupetnien przy pismach z 15 grudnia 2021 r. i 11 lutego 2022 r. Organ | instancji
po przeanalizowaniu uzupetnionej dokumentacji stwierdzit, ze nie zostaty usuniete wszystkie
braki wskazane w postanowieniach, o czym poinformowat strony w zawiadomieniu
z 15 lutego 2022 r. Dnia 21 lutego 2022 r. petnomocnik wnioskodawcy dokonat dalszych
uzupetnien. Niemniej w decyzji koriczacej postepowanie organ | instancji wyjasnit, ze nadal
nie wszystkie braki zostaty uzupetnione. Organ | instancji wskazat na nastepujgce uchybienia:
- w zakresie punktu a postanowienia z 21 stycznia 2022 r. — nie uzupetniono podpiséw
projektantdw specjalnosci architektonicznej — brak podpisu autora projektu branzy
architektonicznej mgr inz. arch. Grzegorza Mojs na rysunku oznaczonym symbolem PZT2
stanowigcym uszczegdtowienie projektu zagospodarowania terenu;



- w zakresie punktu b postanowienia — uzupetnienie dokumentacji o projekt branzy drogowej
i kanalizacji deszczowej uwzgledniajgcej zmiany uksztattowania terenu i przebudowe
infrastruktury technicznej — w ocenie organu | instancji przedfozony projekt branzy
drogowej i kanalizacji deszczowej nie obrazuje zmian uksztattowania terenu, nie wykazuje
spadkow terenu, nie wykazuje zmian w zakresie przebudowy kanalizacji deszczowej;

- w zakresie punktu g postanowienia — zbiornik na paliwa ptynne posadowiono na gtebokosci
2,9 m ponizej istniejgcego poziomu terenu, podczas gdy w uzasadnieniu decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedmiotowego przedsiewziecia
(decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty z 25 sierpnia 2020r., znak:
WO0S.6220.16.2019) okreslono, ze posadowienie zbiornika planuje sie na gtebokosci 3,6 m
ponizej poziomu terenu;

- w zakresie punktu j postanowienia — przedtozono niekompletng opinie geotechniczng
warunkéw gruntowo-wodnych, ktéra nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych
w § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463) — brak ten zostat uzupetniony
po zawiadomieniu z 15 lutego 2022 r.

- w zakresie punktéw | i m postanowienia — organ | instancji wskazat, ze okresSlone
w projekcie dojscia i dojazdy wraz z pasem zieleni znajdujg sie na terenie oznaczonym na
rysunku planu miejscowego symbolem KDD — teren przeznaczony pod realizacje drogi
publicznej. W zwigzku z powyzszym oraz trescig art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego,
organ zobowigzat inwestora do zaprojektowania na fragmencie dziatki inwestycyjnej drogi
publicznej. Petnomocnik inwestora odnoszac sie do ww. kwestii wyjasnit, ze w ramach
inwestycji nie planuje sie zmian w zakresie istniejgcych dojazdow i dojs¢, a projekt
nie obejmuje budowy drogi.

Przechodzgc do merytorycznej oceny przedmiotowego zamierzenia budowanego nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze podstawowym zadaniem organu administracji
architektoniczno-budowlanej jest ocena zgodnosci projektowanego zamierzenia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na terenie objetym inwestycja
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety na mocy uchwaty
nr VIII/69/2015 Rady Miasta i Gminy Szamotuty z 28 maja 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendw w rejonie ulic Zamkowej i Szczuczynskiej
w Szamotutach (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2015 r. poz. 3715) — dalej ,,plan miejscowy”.

Dziatka objeta inwestycjg o nr. ewid. 538/4 potozona jest na terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem U2 (tereny zabudowy ustugowej) oraz czeSciowo na terenie oznaczonym
symbolem KDD (tereny drég publicznych, dojazdowych — dotyczy zachodniego fragmentu
dziatki).

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 1 planu miejscowego na obszarze objetym planem obowigzuje zakaz
lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko, z wytgczeniem
inwestycji celu publicznego, infrastruktury technicznej, stacji paliw z dystrybutorem gazu
w obrebie terenu U2, zgodnie z przepisami ochrony srodowiska.



W ramach szczegétowych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu projektowanej

zabudowy ustugowej U2, okreslonych w § 12 ust. 3 planu miejscowego, ustalono

przeznaczenie podstawowe jako ustugi i ustugi handlu, a przeznaczenie dopuszczalne skfady

i magazyny oraz dla terenu U2 dodatkowo funkcja myjni samochodowej, stacji paliw

z dystrybutorem gazu.

Na analizowanym terenie ustalono prawo do zachowania i rozbudowy istniejgcego budynku

ustugowego z zachowaniem nieprzekraczalnych parametrow okreslonych w pkt. 5-10 oraz

prawo realizacji nowych obiektéw o parametrach zgodnych z pkt. 6-7.

Ponadto wskazano, ze:

- maksymalna wysoko$¢ budynkéw moze wynosi¢ do dwdch kondygnaciji,

- nalezy stosowac przekrycie dachu ptaskie lub spadziste o kacie nachylenia potaci 152-35¢9,

- poziom posadzki parteru budynku na wysokosci maksymalnie 1,0 m,

- wysokos¢ ewentualnego okapu 6,0 m oraz wysokos¢ ewentualnej kalenicy lub gzymsu
maksymalnie 15,0 m od poziomu gruntu rodzimego na dziatce,

- wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie od 0,15 do 0,4,

- minimalng powierzchnie biologicznie czynng ustalono na poziomie minimum 30 %
powierzchni dziatki z prawem bilansowania tej powierzchni tacznie z przylegtymi terenami
ZI (tj. zieleni izolacyjnej),

- na terenie U nalezy zapewni¢ minimalnie 15 miejsc parkingowych na 1000 m? powierzchni
ustugowej, lecz nie wiecej niz 300 miejsc postojowych tgcznie w obrebie terendw U1l i U2,
jako miejsc terenowych,

- obstuga komunikacyjna dla przedmiotowych terendw ma sie odbywaé z przylegtej drogi
publicznej KDD.

Zachodni fragment dziatki inwestycyjnej nr 538/4 o szerokosci ok. 2,5-3,0 oznaczony jest

w planie miejscowym symbolem KDD oznaczajgcym teren drdg publicznych dojazdowych,

nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestor nie planuje zadnych prac na wskazanym obszarze

(zachowuije sie istniejgce zagospodarowanie), co wprost wynika z projektu.

Analizujac przedmiotowg inwestycje pod katem zgodnosci z zapisami planu miejscowego

nalezy stwierdzi¢, ze jest z nimi zgodna. W szczegdlnosci zgodna jest z podstawowg (ustuga)

i dopuszczalng (stacja paliw z dystrybutorem gazu) funkcjg terenu. Nie narusza rowniez

szczegotowych ustalen zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie wskaznika

zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczalnej geometrii dachdéw, wysokosci
zabudowy czy niezbednej liczby miejsc parkingowych.

W wydanej decyzji odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na budowe Starosta Powiatu
Szamotulskiego wskazat na niezgodnos¢ planowanej inwestycji z zapisami planu
miejscowego, tj. § 14 ust. 1 pkt. 1, oraz czescig graficzng planu na fragmencie dziatki nr 538/4
wzdtuz granicy z dziatkg o nr. ewid. 536/4 stanowigcy droge publiczng oznaczong w planie
symbolem KDD, bedaca wtasnoscig Powiatu Szamotulskiego w uzytkowaniu Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej.

Jak wynika z projektu budowlanego, jak i licznych wyjasnien petnomocnikéw inwestora,
planowany zakres robot budowlanych nie wprowadza zmian w zakresie istniejgcej drogi,
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a w szczegdlnosci nie obejmuje budowy drogi, przebudowy istniejgcych zjazddéw, dojsc
czy pasow zieleni. Juz na projekcie zagospodarowania terenu (rys. PZT — str. 10) oznaczono
fragment dziatki inwestycyjnej potozony na obszarze KDD z adnotacjg, iz obszar ten
nie podlega zmianom projektowym i zachowuje sie stan istniejgcy, tj. istniejgce dwa zjazdy
i pasy zieleni, ktére zrealizowane zostaty przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacego
planu miejscowego wraz z budowg obiektu handlowego, parkingéw i drogi wewnetrznej.
Powyzsze podkreslane byto réwniez wielokrotnie przez petnomocnikéw inwestora
w kierowanych do organu pismach. Catkowicie niezrozumiate jest zobowigzywanie przez
Staroste Powiatu Szamotulskiego inwestora do realizacji inwestycji drogowej, podczas
gdy zakres inwestycji jej nie obejmuje. Organ administracji architektoniczno-budowlanej,
zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, jest zasadniczo zwigzany trescig wniosku
inwestora o pozwolenie na budowe, zatgcznikami do tego wniosku, w tym przede wszystkim
trescig projektu budowlanego i nie uprawnia organu do rozszerzania zakresu inwestycji
wbrew woli inwestora. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,to inwestor jest kreatorem miejsca,
sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, a rolg organu jest dokonanie sprawdzenia projektu,
ale tylko w zakresie okreslonym przepisami, w tym w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.”
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1065/17). Nie moze stanowi¢ réwniez argumentu przemawiajgcego
za odmowag wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje przedmiotowego zamierzenia obawa
przed wzmozonym ruchem pojazdow na drodze pierwotnie zrealizowanej jako droga
wewnetrzna w ramach parkingdéw dla obiektéw handlowych, a obecnie oznaczonej w planie
miejscowym jako droga publiczna, dojazdowa, ktéra prowadzi do lgdowiska lotniczego
pogotowania ratunkowego. Skoro bowiem droga ta stanowi droge publiczng, wtasnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego, a nie prywatng, to prawo do korzystania z niej maja
wszyscy uczestnicy ruchu, co wynika wprost z definicji drogi publicznej zawartej w art. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.).
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze budowa drogi publicznej czy jej dostosowanie do parametréw
zgodnych z przepisami lezy po stronie podmiotu publicznego, do ktérego ta droga nalezy.
Skoro zatem sporna droga jest wtasnoscig Powiatu Szamotulskiego, to jego obowigzkiem jest
jej dostosowanie do obowigzujgcych przepisow, a nie inwestora chcgcego zrealizowac
odrebng inwestycje na prywatnej nieruchomosci. Tym samym zobowigzywanie inwestora
do realizacji de facto drogi publicznej, na publicznym terenie, jest pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych i stanowi przekroczenie uprawnien organu administracji
architektoniczno-budowanej.

Ponadto z uwagi na fakt, ze inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029) inwestor uzyskat decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty z 25 sierpnia
2020r. (znak: WO0S.6220.16.2019) okreélajaca warunki realizacji planowanego
przedsiewziecia i stwierdzajagcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
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na Srodowisko, ktdéra stata sie ostateczna z dniem 15 wrzesnia 2020 r. Starosta Powiatu
Szamotulskiego w decyzji odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na budowe wskazat,
Ze inwestor nie zastosowat sie do wytycznych okreslonych w ww. decyzji. Organ natozyt
na inwestora obowigzek doprowadzenia zamierzenia do zgodnosci z zapisami decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach pod wzgledem gtebokosci posadowienia zbiornika na
paliwa ptynne — zbiornik posadowiono na gtebokosci 2,9 m ponizej istniejgcego poziomu
terenu, podczas gdy w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
dla przedmiotowego przedsiewziecia okreslono, ze posadowienie zbiornika planuje sie na
gtebokosci 3,6 m ponizej poziomu terenu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wskazane
parametry nie zostaty okres$lone wsrdd wymagan decyzji, ale w jej uzasadnieniu, gdzie organ
srodowiskowy przytoczyt planowany zakres robdt. Wskazac trzeba, ze projektant uczynit
zados¢ wymaganiom organu | instancji i zaprojektowat poziom posadowienia zbiornika na
gtebokosci 3,6 m p.p.t. zgodnie z trescig uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o czym swiadczy tres¢ rysunku A3 na stronie 87 projektu budowlanego.
Mimo tego organ | instancji nie uwzglednit powyzszego wyjasniajac, ze ,,inna niz wymieniona
w decyzji Srodowiskowe] gtebokos$¢ posadowienia zbiornika wynika z zaprojektowania
zmiany uksztattowania terenu, wyniesienia terenu o 70 cm. Na stronie 6 decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyraznie i bardzo szczegétowo wymieniono zakres
prac przewidzianych do realizacji w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem. W decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma jednak mowy o zmianie uksztattowania
terenu.” W ocenie organu odwofawczego w ww. zakresie nie doszto do naruszenia zapiséw
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotnie, decyzja ta nie wspomina o zmianach
uksztattowania terenu, jednakze nie wprowadza réwniez zadnego zakazu w tym zakresie,
podobnie z resztg jak obowigzujagcy na przedmiotowym terenie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Jak stusznie zauwazyt petnomocnik odwotujgcej
wskazywana przez organ | instancji gtebokos¢ posadowienia zbiornika na paliwa ptynne nie
zostata okreslona w sentencji decyzji srodowiskowej i wymaganiach ochrony srodowiska
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, ani w charakterystyce przedsiewziecia sporzagdzonej
na podstawie karty informacyjnej przedsiewziecia stanowigcej integralny zatacznik
do decyzji. Wytgcznym zapisem wsréd ustalonych w decyzji srodowiskowej wymagan
odnoszacym sie do wspomnianego zbiornika jest obowigzek ,zaprojektowania jednego
dwuptaszczyznowego, dwukomorowego, bezcisnieniowego zbiornika magazynowego
na paliwo o pojemnosci 70 m®> wyposazonego w elektroniczng detekcje przecieku dla
przestrzeni miedzyptaszczyznowej oraz zawory oddechowe.”. Wskazany w uzasadnieniu
decyzji sSrodowiskowej poziom posadowienia zbiornika nie odnosi sie do istniejgcego obecnie
poziomu terenu, ale do poziomu terenu okreslonego przez projektanta — brak jest w decyzji
srodowiskowej okreslenia ,istniejgcy poziom gruntu”. Nie mozna zatem stwierdzi¢,
by inwestycja naruszata zapisy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty z 25 sierpnia
2020r.

Poza zgodnoscig planowane] inwestycji z warunkami w zakresie zagospodarowania terenu
oraz uwarunkowan srodowiskowych, organ weryfikuje zgodnos¢ inwestycji z obowigzujgcymi
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warunkami techniczno-budowlanymi. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa inwestycja
polegajgca na budowie stacji paliw ptynnych ze zbiornikiem gazu LPG podlega regulacjom
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi
przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow naftowych
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1853 ze zm.) — dalej ,,warunki techniczne stacji paliw”.
Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia ,przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy budowie
obiektéw budowlanych przeznaczonych do magazynowania, przetadunku i dystrybucji ropy
naftowej oraz produktow naftowych, a takze przy przebudowie tych obiektéw”. Dla
planowanej stacji paliw uprawnieni projektanci okreslili strefy zagrozenia wybuchem zgodnie
z zatgcznikiem do rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych stacji paliw, a takze
wskazali odlegtosci od istniejgcego budynku oraz istniejgcych hydrantéw (rys. PZT2 — str. 12).
Ponadto projekt zostat pozytywnie uzgodniony przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych oraz rzeczoznawce do spraw sanitarno-higienicznych o czym s$wiadczg
stosowne pieczecie z podpisami na projekcie zagospodarowania terenu (rys. PZT - str. 10,
rys. PZT1 - str. 11, rys. PZT2 - str. 12).

Ponadto organ | instancji wskazatf, ze dokumentacja projektowa w czesci drogowej oraz
kanalizacji deszczowej zawiera niescistosci w zakresie rzednych terenu. Organ zarzucit,
ze projekt nie obrazuje zmian uksztattowania terenu, nie wykazuje spadkéw terenu oraz
zmian w zakresie przebudowy kanalizacji deszczowej. Nalezy zauwazyé, ze projekt
nie zaktada istotnych zmian przebiegu istniejgcej kanalizacji deszczowej, a w projekcie
wskazano fragment kanalizacji przeznaczony do rozbiorki, jak i jej nowoprojektowane
fragmenty i pojedyncze elementy (np. separator substancji ropopochodnych). Projekt
istotnie zaktada dostosowanie poziomow terenu do planowanej inwestycji i wigze sie
ze zmiang niektdrych istniejgcych rzednych, ktére zostaty okreslone przez projektanta. Jak
juz wskazano, ani plan miejscowy ani decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie zakazujg zmiany istniejgcego uksztattowania terenu zatem nie mozna uznaé, by doszto
w tym zakresie do naruszenia przepiséw. Projektant wywigzat sie natomiast z obowigzku
wynikajgcego z rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1935 ze zm.), ktére zgodnie z § 8 ust. 3 pkt. 3 w czesci rysunkowej
projektu zagospodarowania wskazuje na powinnos$¢ okreslenia uksztattowania terenu, wraz
z oznaczeniem w razie potrzeby charakterystycznych rzednych terenu. Nalezy w tym miejscu
dodaé, ze zmiany w uksztattowaniu terenu nie wymagajg uzyskania decyzji srodowiskowej,
bowiem nie zostaty wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839 ze zm.) jako inwestycja potencjalnie znaczaco lub zawsze znaczgco oddziatujgca na
srodowisko wymagajgca uzyskania decyzji $rodowiskowej. Ponadto wskazaé trzeba,
ze zmiany uksztattowania terenu, ktérych celem nie jest powstanie budowli ziemnych nie
podlegajg réwniez regulacjom Prawa budowlanego.
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Nie mozna réwniez uznac¢ za naruszenie przepisow braku podpisu projektanta gtéwnego
branzy architektonicznej na rysunku PZT2 stanowigcym uszczegotowienie projektu
zagospodarowania terenu w zakresie oddziatywania przeciwpozarowego. Rysunek zostat
sporzagdzony i sprawdzony przez uprawnionych projektantéw branzy konstrukcyjno-
budowanej, ktérych podpisy i numery uprawnien zostaty na nim zawarte. Z przywotanego
przez organ | instancji przepisu § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935) nie wynika, by rysunek
ten wymagat dodatkowej autoryzacji projektanta branzy architektonicznej — przepis ten
wskazuje na konieczno$¢ opatrzenia rysunku datg i podpisem autora, co we wskazanym
przypadku uczyniono. Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 15a ust. 1 Prawa budowlanego
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci uprawniaja
do sporzgdzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie tej specjalnosci.
W mysl art. 15a ust. 2 Prawa budowlanego uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczenn uprawniajg do projektowania lub kierowania robotami
budowlanymi, w odniesieniu do architektury obiektu, natomiast zgodnie z ust. 4
Ww. przepisu  uprawnienia budowlane w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczenn uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu. Wynika z tego,
ze architekt odpowiedzialny jest za ksztattowanie przestrzeni poprzez zaprojektowanie formy
obiektu, jego uktadu funkcjonalnego w powigzaniu z usytuowaniem w terenie oraz
zapewnieniem spetnienia podstawowych wymagan dotyczacych bezpieczeristwa
pozarowego, higieny, zdrowia i srodowiska, bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci
obiektéw, ochrony przed hatasem, oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej, z doborem
wiasciwych elementéw wykonczenia. Natomiast konstruktor ustala rodzaj konstrukcji
i zastosowanych materiatéw budowlanych — z zapewnieniem spetnienia podstawowych
wymagan dotyczacych nosnosci i statecznosci konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego,
higieny, zdrowia i Srodowiska i innych wymagan, okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo
budowlane, oraz wykonuje skomplikowane obliczenia elementéw i ustrojow
konstrukcyjnych. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze osoby legitymujgce sie uprawnieniami
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej upowaznione sg do sporzadzania projektéw
zagospodarowania dziatki lub terenu dla obiektéw budowlanych, w ktérych mogg sporzadzac
projekty architektoniczno-budowlane w odniesieniu do konstrukcji obiektu, gdzie forme
obiektu ksztattuje jego konstrukcja. Obiekty budowlane, ktérych projekt architektoniczno-
budowlany obejmuje gtéwnie rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne, do jakich
Z pewnoscig nalezg elementy stacji paliw, jak zbiorniki czy dystrybutory, otrzymujg funkcje
nadang przez wymogi technologiczne, a ich forma architektoniczna wynika z uksztattowania
konstrukcji, sprawia, ze konstrukcja i jej forma stajg sie tozsame. Tym samym stwierdzic¢
nalezy, ze projektant branzy konstrukcyjnej jest uprawniony do sporzgdzenia projektu
zagospodarowania terenu w analizowanym zakresie, tj. bezpieczenstwa pozarowego
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i okreslenia stref zagrozenia wybuchem. W zwigzku z powyzszym za niezasadny nalezy uznaé
argument zawarty w zaskarzonej decyzji odmownej.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé, ze gtdwny projekt zagospodarowania terenu, stanowigcy
podstawe projektu i zatwierdzany przez organ zawiera dane i podpisy wszystkich
projektantow biorgcych udziat w tworzeniu przedmiotowego projektu budowlanego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozony projekt budowlany zostat sporzadzony
przez projektantdw posiadajgcych stosowne uprawnienia w danych specjalnosciach oraz
legitymujacych sie na dzien sporzadzania projektu odpowiednimi zaswiadczeniami
potwierdzajgcymi wpis na liste cztonkdw wtasciwej izby samorzgdu zawodowego. Projekt
budowlany nalezy uznaé¢ za kompletny, bowiem przedstawia on wymagane prawem
elementy. Ponadto inwestor ztozyt wymagane prawem oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Inwestor wypetnit zatem wymogi okreslone w art. 33 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, w zwigzku z czym stwierdzono, Zze spetnione zostaty warunki wydania
pozwolenia na budowe okreslone w art. 34 ust. 1, 2 i 3 ww. ustawy. Zgodnie z art. 35 ust. 4
Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, organ
nie moze odmowic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Z uwagi na spetnienie przez
inwestora cigzgcych na nim obowigzkdw, zasadne jest uchylenie zaskarzonej decyzji Starosty
Powiatu Szamotulskiego i wydanie decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej
pozwolenia na budowe.

Z tych powoddw uznaje sie odwotanie za uzasadnione i stwierdza sie w sprawie wystgpienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Biorgc pod uwage ekonomike postepowania odwotawczego, a takze niezmieniony materiat
dowodowy, odstgpiono od przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 10 § 1 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest zaskarzalna do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty
w wysokos$ci 500 zt — rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021r., poz. 535). Strony maja mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktdérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawiera¢:
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1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Otrzymuja:
1) Strony wg rozdzielnika,

2) Starosta Powiatu Szamotulskiego (e-PUAP),

3) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szamotutach (wraz z 1 egz. projektu
budowlanego),

4) aa(618541711).

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuty (e-PUAP).

Zatacznik:
2 egz. projektu budowlanego — dla wnioskodawcy.

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej tresciq oraz
z dokumentacjg sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029).

Adnotacja dotyczaca optaty skarbowej

Uiszczono optate skarbowg w kwocie 155,00 zt (stownie: sto piecdziesigt pie¢ ztotych 00/100)
za wydanie pozwolenia na podstawie cz. lll zat. do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.) — potwierdzenie wykonania operacji z
15 grudnia 2021 r. (w aktach organu | instancji).
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Informacja uzupetniajaca

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt
budowlanych wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzoér
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:

1) os$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajgce sporzgdzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest decyzja
o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie budowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2,
mozna przystgpi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjgtkiem warsztatow rzemieslniczych, stacji
obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wtgcznie), XVIII
(z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty,
atakze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placéw sktadowych, postojowych i parkingdw), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII
(z wyjatkiem jazéw, watdéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowéw
melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

3. Inwestor moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich robét budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy moze wystgpié
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wtasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowg kontrole budowy
zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
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na uzytkowanie stanowi wezwanie wtasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej
kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Katarzyna Inglot-Szamajda



