Poznan, 4 listopada 2011 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.II1-3.7821-12/11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej
»K.p.a.” 1art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Panstwo
_ 1 _ _, od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 12/2011
(znak WD.6740.4.2011) z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ulicy Fiotkowej w Puszczykowie (Etap I) - droga gminna,

gmina Puszczykowo, powiat poznanski

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje
Starosty Poznanskiego

znak WD.6740.4.2011 z dnia 12 maja 2011 r.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2011 r., na podstawie ustawy, wptynal do Starosty Poznanskiego
wniosek Filipa Sledzinskiego dziatajacego z upowaznienia Burmistrza Puszczykowa,
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie
ulicy Fiotkowej w Puszczykowie (Etap 1) - droga gminna.

Na podstawie powyzszego wniosku zostalo wszczete przez staroste postgpowanie
administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 12 maja 2011 r. decyzji Nr 12/2011
znak WD.6740.4.2011, zezwalajacej na realizacje wnioskowanego przedsigwzigcia.

Od powyzszej decyzji dnia 6 czerwca 2011 r. do Starosty Poznanskiego wptyngto
odwotanie Panstwa _ 1 _ _ Skarzacy zwrdcili si¢ o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catos$ci.

Dnia 14 czerwca 2011r. pismem znak WD.6740.4.2011, Starosta Poznanski
przekazal powyzsze odwotanie Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z aktami sprawy.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, a takze duza ilo$¢ postgpowan
toczacych si¢ przed Wojewoda Wielkopolskim, termin zalatwienia sprawy zostat przesunigty
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W toku postgpowania pismem z dnia 27 wrzeénia 2011 r. Pan Filip Sledzinski zostat

wezwany do przedstawienia oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa
upowazniajacego do reprezentowania Burmistrza Puszczykowa oraz do wypowiedzenia si¢
w zakresie podniesionej w odwotaniu zasadnos$ci objgcia liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji czesci dz. o nr ewid. - ark. 8 obr. Niwka miasto Puszczykowo. W odpowiedzi
dnia 4 pazdziernika 2011 r. zostaly przekazane stosowne wyjasnienia wraz z oryginatem
ww. pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 10 k.p.a. 1 art. 11c ustawy w celu umozliwienia odwotujacym
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan kopig
odpowiedzi Pana Filipa Sledzinskiego przekazano pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
Panstwu |l Odwotujacy po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Pana Sledzinskiego
w pismie z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (data wptywu 28 pazdziernika 2011 r.) podtrzymali
swoje wczesniejsze stanowisko.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. Starosta Poznanski sprostowal oczywiste
omytki w decyzji zaskarzonej decyzji dotyczace oznaczenia geodezyjnego dz. o nr 1151,
1152, 1170 oraz usunigcia w pkt [.5.12. decyzji zapisu: ,,z zastrzezeniem warunkéw
wynikajacych z nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.”

W odwotaniu Panstwo || Nl podwazaja zasadnosé realizacji inwestycji, w tym
wydatkowania $rodkéw finansowych z budzetu miasta na ten cel, wskazuja,
ze przedsigwzigcie nie zostalo ujete w planach zagospodarowania przestrzennego oraz
podnosza naduzycie wnioskodawcy w stosowaniu ustawy do budowy drog wewngtrznych.
Ponadto, odwolujacy stwierdzaja, ze realizacja inwestycji ogranicza ich konstytucyjne prawo
wlasnosci.

Rozpatrujac podniesiony w odwotaniu zarzut bezzasadno$ci realizacji inwestycji,
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z wykladnia przepisOw ustawy oraz orzecznictwem sadow,
organ wydajacy decyzje jest zwiazany przedmiotem wniosku i ma jedynie obowiazek
dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem
powszechnie obowiazujacym, a nastgpnie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania 1 korygowania trasy inwestycji
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r.,
znak IV SA/Po 130/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r., znak IV
SA/Wa 46/07 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., IV SA/Wa 638/06).

Ponadto, strony w toku postgpowania nie skorzystaly z mozliwo$¢ zapoznania si¢
z aktami sprawy oraz zlozenia ewentualnych wnioskoéw, uwag lub zastrzezen dotyczacych

planowanych rozwiazan projektowych.
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W zakresie podniesionej w odwolaniu zasadnos$ci objecia liniami rozgraniczajacymi

teren inwestycji czg$ci dz. o nr ewid. B 2k 8 obr. Niwka gmina Puszczykowo, w opinii
organu odwotawczego przedstawione przez inwestora wyjasnienia uzasadniaja wydzielenie
czeSci powyzsze] nieruchomosci. Zajgcie czgsci powyzsze] nieruchomosci jest niezbgdne
w celu wlaczenia istniejacych sieci uzbrojenia terenu w obszar pasa drogowego ulicy
Kosynieréw Mitostawskich oraz budowy chodnika w kolejnym etapie inwestycji.

Podnoszony w odwotaniu zarzut braku racjonalnos$ci wydatkowania $rodkéw
publicznych przez wladze miasta Puszczykowa nie moze zosta¢ rozpatrzony w toku
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
ani przed organ odwolawczym. Wlasciwym organem w sprawach dotyczacych kontroli
finanséw gminy jest regionalna izba obrachunkowa.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ podniesiony przez odwotujacych zarzut naduzycia
przez wnioskodawce przepisOw specjalnych ustawy dla realizacji planowanej inwestycji.
Nalezy stwierdzi¢, ze budowana droga zgodnie z wnioskiem zaliczana jest do kategorii drog
gminnych, a nie jak wskazali to w odwolaniu Panstwo _ drog wewngetrznych.
Drogami wewngtrznymi w rozumieniu art. 8 ust.1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) sa drogi, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych droég. Droga gminna zgodnie z art. 2 ww. ustawy
jest zaliczana do kategorii drog publicznych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawa okresla zasady
1 warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy o drogach publicznych czyli zaréwno drég krajowych 1 wojewodzkich jak
1 powiatowych i gminnych.

W zwiazku z faktem, iz przedmiotowe przedsigwzigcie realizowane jest na zasadach
przepisow specjalnych ustawy, inwestora nie wiaza ustalenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego - zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisOw o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzeczno$ci inwestycji z ustawa zasadnicza nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji wywlaszczenie jest dopuszczalne wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem. Zgodnie z art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm) celem publicznym jest m.in. wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne,
budowa, utrzymanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen

transportu publicznego. W zwiazku z powyzszym w ramach przedmiotowej inwestycji
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wywlaszczenie uzasadnione jest potrzeba realizacji drogi gminnej (drogi publicznej),

co stanowi cel publiczny.

W ocenie organu II instancji odwolanic Panstwa [ Gz i G

B i 22stuguje na uwzglednienie.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdza w toku
prowadzonego przez Starostg Poznanskiego postgpowania nastgpujace uchybienia.

1. Zataczone do wniosku, wymagane ustawa opinie i odrgbne decyzje administracyjne,
zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez projektanta Pana Filipa
Sledzinskiego. Zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a. zamiast oryginalu dokumentu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym. Nalezy stwierdzié,
ze Pan Filip Sledzinski dziatajacy jako pemomocnik inwestora nie posiadal uprawnien
do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow stanowiacych zalaczniki
do wniosku o wydanie decyzji, niemniej w toku postgpowania moc dowodowa
przedtozonych przez inwestora dokumentow nie zostata podwazona przez zadna ze stron.
Zgodnos¢ znajdujacych si¢ w aktach sprawy kopi z oryginatami dokumentoéw nie zostata
podwazona réwniez w postgpowaniu przed organem odwolawczym, w zwiazku z czym brak
jest przestanek sugerujacych ich niewaznos¢.

2. W wykazie zmian gruntowych na mapie z projektem podzialu dz. o nr. ewid. 878 ark. 8
obregb Niwka miasto Puszczykowo zostal zapisany bledny numer ksiggi wieczystej -
PO2P/00211374/9 (zatacznik nr 2 decyzji). Zgodnie ze znajdujacym si¢ w aktach sprawy
wypisem z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz dostgpna w formie elektronicznej trescia
ksiggi wieczystej wilasciwym nr KW prowadzonej dla powyzszej nieruchomosci jest
PO2P/00211741/9. W tresci decyzji oraz w oznaczeniach mapy z projektem podziatu
powyzsze] nieruchomosci podano wiasciwy nr KW. W zwiazku powyzszym, nalezy uznac,
ze przedmiotowe uchybienie nie wplyn¢lto na sposob rozstrzygnigcia sprawy.

3. Zawiadamiajac o wszczeciu postgpowania Starosta Poznanski nie okreslil terminu w jakim
strony mialy mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z aktami sprawy, wskazujac jedynie miejsce oraz
godziny pracy starostwa. Zgodnie z art. 11 d ust. 6 pkt. 2 ustawy zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania zawiera informacj¢ o terminie i miejscu w ktérym strony moga zapoznac si¢
z aktami sprawy. Powyzsze uchybienie nie wptyngto na mozliwo$¢ zapoznania si¢ stron
z dokumentami, ztozenia uwag, wnioskow i zastrzezen.

4. Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostalo umieszczone na tablicy ogloszen Starostwa

Powiatowego w Poznaniu na okres 13 dni (w terminie od dnia 18 maja 2011 r. do dnia
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31 maja 2011 r.). W mys$l art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron poprzez obwieszczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia. Zgodnie z art. 57 § 1
k.p.a. jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastapito. Uptyw ostatniego
z wyznaczonej liczby dni uwaza sig¢ za koniec terminu. Wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci objgtych postgpowaniem zostali zawiadomieni zgodnie z art. 11 d ust. 3
ustawy. Pozostale strony postgpowania zgodnie z ustawa zawiadomiono poprzez
obwieszczenie umieszczone na tablicy ogloszen i1 stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Puszczykowie. W zwiazku z powyzszym uchybienie starosty nie moze skutkowac
uchyleniem decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje
przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,

za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-/ Aida Januszkiewicz - Piotrowska

z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuja:
1. Starosta Poznanski.
2.

[ I SNV

. Filip Sledzinski - pelnomocnik inwestora.
. Aa.

Sprawe prowadzi:
specjalista Lukasz Michalski
tel. 61-854-12-89




