Pozna, 10 listopada 2011 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.111-9.7821-19/11
DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 2 ustawy z dnia 14 czer®@B0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.11@é zm.) - zwanej dalej ,KPA" i art. 11g
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnyclsadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z080r. Nr 193, poz. 1194 zmienionej
Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz.1227; Dz. U. z 2008Ir.72, poz. 620) - zwanej dalej ,ustgw
po rozpatrzeniu odwotania Zonego przez Krzysztofa Schwartz Na&diezego
Nadlenictwa Jarocin od decyzji Starosty Jafsgiego z dnia 02 sierpnia 2011 r.
znak: BS. 6740.4.2.2011.GD o zezwoleniu na realizagjwestycji drogowej polegagej
na budowie drogi gminnej ulicy Piaskowej w Wilkowwraz z odwodnieniem (przectenie
ulicy Piaskowe] do ulicy lwaszkiewicza) na dziatkaor 117 i81/2 (olab Wilkowyja)
oraz 8099/6 i 195/1 (oblb Tarce)

uchylam zaskarzona decyzjg w cataci
i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej gtancji.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maa201llr., na podstawie ustawy, wglyndo Starosty
Jarochskiego wniosek Pana Adama Chmielewskiego, dziedgjo na podstawie
petnomocnictwa Gminy Jarocin reprezentowanej przastpce Burmistrza Jarocina
dzialapcego z upowanienia — Burmistrza Jarocina, o wydanie decyzji ezveoleniu
na realizag] inwestycji drogowej na budawdrogi gminnej ulicy Piaskowej w Wilkowyjiji
wraz z odwodnieniem (przedienie ulicy Piaskowej do ulicy Iwaszkiewicza) naalkach
nr117i81/2 (okgb Wilkowyja) oraz 8099/6 i 195/1 (oddy Tarce).

W zwiazku z powyszym, Starosta Jar@siki wszcat postpowanie administracyjne
zakaczone wydaniem w dniu 02 sierpnia 2011 r. decyzjakz BS. 6740.4.2.2011.GD
zezwalajcej na realizagjwnioskowanego przedsvzigcia.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. od decyzji Starosty daskiego odwotanie zlgt Pan
Krzysztof Schwartz Nadéaiczy Nadlgnictwa Jarocin (pismo z dnia 16 sierpnia 2011 r.)
podajpc jako gtéwny powdd odwotania: ,wydanie decyzji be&zymaganego prawem

uzgodnienia wigciwego dyrektora Regionalnej Dyrekcji LasownBavowych”.
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Pismem z dnia 23sierpnia2011r. (data  wptywun@desnia 2011 r.);
znak BS. 6740.4.2.2011.GD Starosta Jafs&i przekazat powssze odwotanie Wojewodzie
Wielkopolskiemu wraz z aktami sprawy.

Po zbadaniu zaskainej decyzji, organ odwotawczy stwierdza, co gase:

Whniosek o0 zezwolenie na realizacj przedmiotowej inwestycji drogowej,
po uzupetnieniu, zawieral naptjace zaiczniki, o ktorych mowa w art.11b ust. 1
i art. 11d ust. 1 ustawy, w tym:

1. Opinie dotycace realizacji planowanej budowy drogi:

- Zaradu Wojewodztwa Wielkopolskiego — postanowienie ni72/10 z dnia
15 listopada 2010 r. znak DI 1V-134-7332/172/2016ptnia pozytywna;

- Zaradu Powiatu w Jarocinie - dowdd dorenia wniosku o wydanie opinii
(data dogczenia: 09 listopada 2010 r.) — zgodnie z art. L%tb2 ustawy, niewydanie
opinii w terminie 14 dni od dnia zwrécenia; $rzez widciwego zarzdce drogi o jej
wyrazenie, traktuje sijako brak zastrzes do wniosku;

- Urzedu Miejskiego w Jarocinie — pismo z dnia 19 listgp&010 r. — bez zastras;

- Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zalbytk - opinia z dnia
12 listopada 2010 r. znak WA-4153/5898/2010 bez guwa na terenie inwestycji
nie zarejestrowano obiektéw zabytkowyaftdrych pod ochrona konserwatogsk

- Dyrektora Regionalnego Zayxdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu — opinia pozytywna
z dnia 19 listopada 2010 r. znak: OKI-522/11/255/@0

- Regionalnej Dyrekcji Laséw Ratwowych w Poznaniu — pismem 2z dnia
25 listopada 2010 r. znak: ZZ-B-2120/80/10 odmoéwiomydania opinii do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizachwestycji drogowej na budawdrogi
gminnej ulicy Piaskowej w Wilkowyji wraz z odwodmiem (przedtdenie ulicy
Piaskowej do ulicy Iwaszkiewicza) ,do czasu przedfwa niezbhdnych dokumentéw
potwierdzagcych wedtug wiéciwosci rzeczowej sprawy, powierzclnoraz lokalizacje
tych lasow, wacznie z wkréleniem na mapach gospodarczych Ngailgtwa Jarocin
w skali 1:50007;

2. Projekt budowlany wraz z @siadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustavdnia

07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, aktualnym nendapracowania projektu.

3. Mapg; w skali 1:500 przedstawigja proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezlgdnego dla obiektéw budowlanych, oraz istqpiej uzbrojenie terenu.
4. Map; zawierayca projekty podziatu nieruchondoi, sporadzom zgodnie z odfbnymi

przepisami.



5. Analiz powiazania drogi z innymi drogami publicznymi.

6. Okreglenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagdspowania terenu.

Zgodnie z art.11d wust.1 pkt9 ustawy wniosek esadi ostateczn decyzg

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiostgo przedswziecia, wydan
dnia 20 grudnia 2010 r. przez Burmistrza Jarocina3M10 znak RGP.7624-41/10,
okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotovilejvestycji oraz brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania pizeds:cia nasrodowisko.

Starosta Jarosski zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy dopetnit wiszél czynndci
zwiazanych z zawiadomieniem o0 wszci postpowania wnioskodawcy, wdaicieli
lub wzytkownikow wieczystych nieruchomdoi objetych wnioskiem oraz pozostatych stron.

W aktach sprawy znajdupic dowody dokonania powgzych czynngci.

W trakcie trwagjcego posipowania Nadlgnictwo Jarocin - jako zasgca dziatki
nr ewid. 8099/5 ok Tarce (zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw) psmz dnia
08 czerwca 2011 r. (data wplywu 10 czerwca 2011 mniosto o uwzgidnienie
w prowadzonym pogpowaniu zapisow art. 11 d ust. 1 pkt 8 e ustawyzakresie uzyskania
wymaganej prawem opinii dyrektora \éavej Regionalnej Dyrekcji Lasow Rstwowych
i dokonania uzgodnienia.

Starosta Jarogski pismem z dnia 06 czerwca 2011 r. wezwat petronika inwestora
do uzupetnienia wniosku o brakgg dokumenty: wypisy z ewidencji gruntow i budynkow
oraz oping Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow #wowych w Poznaniu. Wypisy
z ewidencji uzupetniono w terminie pismem z dnia ctérwca 2010 r. Pethomocnik
inwestora jednoczeie przedstawit swoje stanowisko w sprawie pismaeRipra Regionalnej
Dyrekcji Lasow Pastwowych w Poznaniu odmawiggego wydania opinii.

Starosta Jarofski po zapoznaniu @i z przediagonymi wyjanieniami, uznat
wystapienie inwestora o opigido Regionalnego Dyrektora LasownBavowych w Poznaniu
jako dopetnienie obowrku wynikapcego z art.11 d ust. 2 ustawy.

Uznapc, ze zebrany materiat dowodowy w sprawie pozwala ndamie rozstrzygrcia
Starosta Jarofski wydat dla Gminy Jarocin w dniu 02 sierpnia 2011decyz¢ znak:
BS. 6740.4.2.2011.GD o zezwoleniu na realizacjnwestycji drogowej polegajej
na budowie drogi gminnej ulicy Piaskowej w Wilkowyraz z odwodnieniem.

Starosta Jarogski zgodnie z art. 11 f ust. 3 i 4 ustawy dopetmgzelkich czynngci
zwigzanych z dagczeniem decyzji wnioskodawcy oraz zawiadomieniengj owvydaniu
dotychczasowych wiaicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomo objetych

wnioskiem oraz pozostatych stron pgsiwania.



W aktach sprawy znajdupic dowody dokonania powgzych czynngci.

Decyzja natomiast narusza prawo wescz dotyczicej wnioskodawcy i podmiotu
(inwestora), na rzecz ktérego zostata wydana.

Stwierdzono naruszenie art. 11 a ust. 1 ustawy.

Zgodnie, bowiem z tym przepisem wskazany w nim onggdaje decyzj o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej na wniosek §gtevego zarzdcy drogi.

W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Starostydaskiego o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizagcj inwestycji drogowej wyapit Pan Adam Chmielewski
na podstawie petnomocnictwa Gminy Jarocin reprexesuiej przez Zagbce Burmistrza
Jarocina dziatapego z upowznienia — Burmistrza Jarocina nr ROU 0113/1/2007nma d
02 stycznia 2007r. Jednak z tréci wniosku wynika,ze wnioskodawg jest Urad Miejski
w Jarocinie.

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.ragach publicznych (tekst
jednolity Dz. U z 2007 r. Nr 19, poz.115 ze zm.gaw administracji rmowej lub jednostki
samoradu terytorialnego, do ktorego wawosci naleza sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochromggd jest zarzdca drogi. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ataxzdrdég gminnych jeswvéjt (burmistrz,
prezydent miasta).

Analiza powotanych przepiséw wskazujee wylacznie Burmistrz wykonuje swoje
zadania jakozarzadca drég gminnych. Gmina nie mae wystpowa z wnioskiem
o0 wydanie na swajrzecz decyzji zezwalajej na realizacje drogi na podstawie ustawy,
nawet jéli z jej statutu lub regulaminu wynikage petni ona funkej inwestora. Z wnioskiem
takim w mysl art. 11 a ust. 1 wysgpi¢ maoze, bowiem jedyniearzadca drogi, a co za tym
idzie adresatem decyzji m® by takze jedyniezarzadca drogi jako strona pogpowania.

W rozpoznawanej sprawie Pan Adam Chmielewski da@tana podstawie
petnomocnictwa Gminy Jarocin reprezentowane] przez Z&ste Burmistrza Jarocina
dziatapcego z upowaznienia — Burmistrza Jarocina (we wniosku petnomcevo okrelone
jest jako dziatanie w imieniWrzedu Miejskiego), ziozyt wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizagjnwestycji drogowej w Wilkowyjiji.

Na marginesie naky zauwayc¢, ze zasfpca burmistrza nie jest umocowany
do reprezentowania gminy z mocy prawa, zatem orjganstancji winien zbada jego
legitymacg (upowanienie burmistrza).

Ztozenie wniosku w imieniu Ukdlu Miejskiego czy Gminy Jarocin nie znajduje

oparcia w obowgzujacych przepisach.



Rowniez skierowanie decyzji przez organ | instancji@miny Jarocin, czyli jednostki
samorzadu terytorialnego, a nie dBurmistrza Jarocina jako wiasciwego zarzdcy drogi
uzna nalezy za niezgodne z obowdujacymi przepisami. Tak decyzg naley uzna&
za dotkngta wady kwalifikowana przewidziam w art. 156 8 1 pkt4 KPA, gdyzostata
skierowana do osoby nietlacej strom w sprawie. Adresatem takiej decyzji neo by
bowiem wyhcznie zaradca drogi.

Z dokumentéw znajdagych se w aktach administracyjnych wynika tak iz organ
| instancji w trakcie pogpowania jako wnioskodawcwskazywat Gmin Jarocin a nie
zarzdce drogi - Burmistrza Jarocina (obwieszczenia, zaomignia). Przyj¢, zatem nalgy,
ze cale posfpowanie toczylo g, wobec nieuprawnionego podmiotu, co w dalszej
konsekwencji winno skutkowastwierdzeniem niewaosci decyzji.

Badajc legalnd¢ zaskatronej decyzji wskazanalezy, ze wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacjnwestycji drogowej nie zawiera wymaganego przapisustawy
zakhcznika, o ktorym mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 Hitustawy - opinii innych organéw
wymaganych przepisami szczegolnymi, w tym Wojskok@inendy Transportu w Poznaniu
w zakresie kolizji z celami obronéd i bezpieczéstwa pastwa, niezbdnego do ustalenia
w decyzji.

Ponadto stwierdzono we wniosku i decyzji brak pgéezgodnego z danymi
ewidencyjnymi, oznaczenia wszystkich nieruchéanmbjetych inwestycy, czyli: numeru
dziatki, arkusza oraz oldou. Oznaczenia ewidencyjne gruntéw i budynkow wedkatastru
nieruchoméci stanows podstaw zawiadomié o0 wszczcCiu posgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwgstydrogowej a take wpisow
nieruchoméci w ksikgach wieczystych, sl konieczné¢ zgodnego z przepisami
ich okrelania.

Rozpatrugc odwotanie Pana Krzysztofa Schwartz Nédiezego Nadlénictwa Jarocin

stwierdzamgze nie zastuguje ono na uwzghienie.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy, veelo o wydanie decyzji powinien
zawier& miedzy innymi oping dyrektora wiiciwej Regionalnej Dyrekcji Lasow
Paistwowych, w odniesieniu do gruntow daych stanowicych wtasné¢ Skarbu Pastwa,
bedacych w zarzdzie Lasow Pastwowych. Jak wynika z pisma Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Pastwowych w Poznaniu (z dnia 25 listopada 2010 nakz ZZ-B-
2120/80/10), Pan Adam Chmielewski, dziatajz upowanienia Burmistrza Jarocina,
wystapit z wnioskiem o wydanie opinii dla przedmiotowepwestycji. W zwazku
z powyzsszym, zgodnie z art. 11d ust. 2 ustawy, Dyrektogi®salnej Dyrekcji Lasow



Paistwowych w Poznaniu zoboyaany byt do wydania opinii w przedmiotowej sprawie,
w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku o yeydanie. Niewydanie opinii w tym
terminie traktuje si jako brak zastrzen do wniosku. Pismem z dna 25 listopada 2010 .
dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow fswowych w Poznaniu odmowit wydania opinii,
uzalezniajac jej wydanie od przedienia przez wnioskodawc,niezbednych dokumentow
potwierdzagcych wedlug wiéciwosci rzeczowej sprawy, powierzchnie oraz lokalizacje
laséw, whcznie z wkréleniem ich na mapach gospodarczych Nadigwa Jarocin w skali
1:5000".

Przepisy ustawy nie okilaja zawartdci wniosku o wydanie opinii, na podstawie
art. 11b, czy art. 11d ust. 1 ustawy. W gkiu z powyszym, naley przyja¢, ze wniosek
o wydanie opinii nie powinien I8y szerszy ni zakres dokumentéw niegtnych
do wystpienia z wnioskiem o wydanie decyzji 0o zezwolenia realizagi inwestycji
drogowej. Naley rowniez zauway¢, ze przywotany w powsszym psmie art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 wrzaia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, fgZze zm.) dotyczy
sprawowanej funkcji przez nadtgczego, tj. prowadzenia samodzielnej gospodarade
w nadlégnictwie na podstawie planu wudzenia lasu oraz odpowiedziafeo za stan lasu,
w szczegOlnéci do reprezentowania Skarbu fBawva w stosunkach cywilnoprawnych,
w zakresie swojego dziatania.

W ocenie Wojewody inwestor wygtujac z wnioskiem o wydanie opinii dopenit
wszystkich obowizkow wynikapcych z ustawy.

Nadmient nalezy, ze ze wzgtdu na charakter prawny opinii jej fenie jest wizaca
dla inwestora jak i dla organu orzek@go. Nie wyklucza to jednak rmawosci
uwzgkdnienia przez inwestora okoliczZw podnoszonych w tej opinii, zwlaszcza
uwzgkdniajac brzmienie art. 20b ust. 1 ustawy, zgodnie z ktOBurmistrz Gminy Jarocin
zobowhzany kedzie do podpisana z Lasami fd8awvowymi porozumienia dotygzego
dokonania nieodptatnie wycinki drzew i krzewOw orgh upratniecia, z nieruchongei
bedacych w zarzdzie Lasow Piastwowych.

Organ orzekacy zobowazany natomiast jest do uwzgdhienia opinii jedynie w takim
zakresie, ktory &dzie wynikat z przepisow powszechnie obgmuijacego prawa.

Zgodnie z pogidem wyraonym w uchwale piciu sdzibw Naczelnego #lu
Administracyjnego z 15.12.1999 r. (OPK14/98), ONB¥99/3, poz. 80, ,najltniejsz forma
wspotdziatania organdéw administracji publiczneg pspoétdziatanie polegage na zagganiu
opinii. Wspotdziatanie takie polega na tyme jeden z organdw jest zobazany

przed podjciem decyzji do zasgniccia opinii innego organu. Organ zobawany



do zastgniecia opinii nie jest prawnie zwrany stanowiskiem organu opiraggo.
Wspotdziatanie, ktérego istpt jest wyraenie opinii, jest zbkone do konsultacji
czy doradztwa. Inp forma wspoétdziatania organdw administracji publicznej dziatania
okreslone w przepisach prawnych jako petdj ,w porozumieniu”, ,po porozumieniu”,
»,W uzgodnieniu”, ,po uzgodnieniu” Ilub ,wymagaje uzgodnienia”. ,Porozumienie”
lub ,uzgodnienie” gto bez wtpienia w gzyku potocznym i prawniczym zwroty w swej
tresci bardziej stanowcze ijednoznaczne popiniowanie”, zaktadaj, bowiem jednolitéc
stanowiska i zgodrsé poghdow zainteresowanych podmiotéw w sprawie. A zatgimia
nie ma charakteru wiacego, w przeciwigstwie do uzgodnienia, ktérego $éewiaze organ
prowadacy procedug planistyczm w przedmiocie rozvazan przyjetych w projekcie planu”.

W s$wietle przepiséw kodeksu pepbwania administracyjnego i orzecznictwa
sadowego zasada dwuinstancy§ob wyraza dopuszczalrié weryfikacji decyzji
nieostatecznych w administracyjnym toku instancjinedze zastosowania przez uprawnione
podmioty zwyczajnycKrodkéw prawnych (odwotanie), inaczej - dopuszczalmmwtdrnego
rozpatrzenia i rozstrzygegia przez organ Waszego stopnia sprawy zatatwionej w formie
decyzji nieostatecznej. Zasada dwuinstancygnpozwala stronie niezadowolonej z wydanej
decyzji na odwotywanie siod niej. Gwarantuje take maliwos¢ ponownego rozpatrzenia
sprawy w sytuacji, gdy decyzja zostata wydana rodnge z zasadami oldlenymi w KPA.

Majac powy:sze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administraayjnioku instancji. Na decygj
przystuguje prawo zieenia skargi do Wojewodzkiegaa@i Administracyjnego w Poznaniu,

za pdérednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie &@ od dnia jej otrzymania.

Otrzymup:
1. Nadlénictwo Jarocin.

2. Burmistrz Jarocina.
3. Starosta Jara@ski.
4. Ala.

Sprawe prowadzi:
st. inspekt. woj.
Grzegorz Kowalski, tel. 61-854-13-07




