Poznan, 21 czerwca 2011 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.II1-3.7821-4/11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.” 1 art. 11g
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.) zwanej
dalej ,,ustawa”, po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Panstwo _
od decyzji Starosty Kepinskiego nr 1/2011 (znak ABiRP.7358-1/10) z dnia 4 marca 2011 r.
udzielajacej zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
gminnej nr G 859642 oraz nr G 859652 (dojazd do Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw
,Kepno”) w Olszowej, gmina Kepno, na odcinku od pasa drogowego drogi krajowej nr 8
do km 14+851,20 (z wytaczeniem przejazdu kolejowego od km 0+439,39 do km 0+481,09)
wraz z usunig¢ciem kolizji sieci teletechnicznych i1 energetycznych oraz budowa kanalizacji

deszczowej

uchylam zaskarzong decyzj¢ w calosci
i przekazuje¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2010 r., na podstawie ustawy, wpltynat do Starosty Kepinskiego
wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Kgpno reprezentowanego przez Pana I
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla budowy drogi gminnej
nr G 859642 oraz nr G 859652 (dojazd do Zaktadu Zagospodarowania Odpadow ,,Kepno™)
w Olszowej, gmina Ke¢pno, na odcinku od pasa drogowego drogi krajowej nr 8
do km 1+851,20 (z wylaczeniem przejazdu kolejowego od km 0+439,39 do km 0+481,09)
wraz z usunigciem kolizji sieci teletechnicznych i energetycznych oraz budowa kanalizacji
deszczowej. Wniosek uzupetniono dnia 20 stycznia 2011 r.

Na podstawie powyzszego wniosku zostalo wszczete przez Staroste Kepinskiego
postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 4 marca 2011 r. decyzji

nr 1/2011 (znak ABiRP.7358-1/10), zezwalajacej na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.
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W dniu 28 marca 2011 r. do organu I instancji wptyngto odwotanie Panstwa

. ktéorym wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie
o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej lub przekazanie sprawy
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011r. (data wplywu: 7 kwietnia 2011 r.) znak
ABiRP.7358-1/10-2011, zgodnie z art. 133 k.p.a. oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy, Starosta
Kepinski przekazat powyzsze odwolanie Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z aktami
sprawy.

W toku postgpowania pismem z dnia 13 maja 2011 r. organ I instancji, na podstawie
art. 136 k.p.a., zostal wezwany do uzupeklienia przedlozonej wraz z odwotaniem
dokumentacji. W odpowiedzi, pismem z dnia 19 maja 2011 r. (data wplywu: 23 maja 2011 r.),
znak ABiRP.7358-1/10-2011, zostaty przekazane Wojewodzie Wielkopolskiemu dokumenty
1 informacje niezbgdne dla doktadnego wyjasnienia sprawy.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. pismem z dnia 6 maja 2011 r. oraz pismem z dnia 31 maja
2011 r. zawiadomiono strony o niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie. Termin
na zatatwienie sprawy wyznaczono do dnia 22 czerwca 2011 r.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdza, co nastgpuje.

Whniosek o zezwolenie na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, zawierat
wymagane przepisami ustawy zataczniki. W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak
obowiazku dotaczenia opinii wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, c, e.

Projekt budowlany spetnia wymogi okreslone w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia oraz w pozwoleniu wodnoprawnym.

W toku prowadzonego przez Starost¢ Kgpinskiego postgpowania stwierdzono
nastepujace uchybienia, ktore nalezy usunaé przy ponownym rozpatrywaniu sprawy przez
organ [ instancji.

Wykaz nieruchomosci objetych inwestycja okreslony w decyzji o zezwoleniu
narealizacj¢ inwestycji drogowej jest niezgodny z wnioskiem, obwieszczeniem
1 zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania, zawiadomieniem na podstawie art. 10 k.p.a.
z dnia 2 lutego 2011 r. oraz obwieszczeniem i zawiadomieniem o wydaniu decyzji, gdzie
wymieniono dz. o nr ewid.: 529/2, 529/3, 537 ark. 1 obr. Olszowa, ktére nie znalazty si¢
w decyzji. Zgodnie z aktami sprawy ww. nieruchomos$ci nie zostaly objgte liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji, zarowno we wniosku jak 1 w decyzji. W toku
postepowania wiasciciele przedmiotowych dziatek zostali mylnie uznani za strony.

Ponadto, zgodnie z zatacznikiem nr 1 (ark. 1.2) do decyzji, linia rozgraniczajaca teren

inwestycji obejmuje dz. o nr ewid. 758 ark. 2 obr. Ostrowiec-Myjomice, natomiast zgodnie
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z zalacznikiem nr 2 (mapa przedstawiajaca projekty podzialu nieruchomosci - ark. 2.3)

we wskazanym obszarze inwestycji znajduje si¢ dz. o nr ewid. 43 ark. 2 obrgb Olszowa.
Nie stwierdzono na jakiej podstawie obie ww. nieruchomosci zostaly objete postgpowaniem.

W zwiazku z powyzszym organ I instancji w my$l art. 71 77 § 1 k.p.a. nie dokonat
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebral i1 rozpatrzyt materiat dowodowy
W sposOb niewyczerpujacy.

W toku postgpowania organ I instancji na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
postanowieniem zdnia 12 stycznia 2011 r. zobowiazal inwestora do usunigcia
nieprawidlowosci, okreslajac termin ich wusunigcia. W postanowieniu bezpodstawnie
zobowiazano inwestora do zataczenia do wniosku analizy powiazan drogi z innymi drogami
publicznymi, ktéra nie stanowi elementu projektu budowlanego, a jest zalacznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W powyzszej
sytuacji nalezalo zgodnie zart. 64 § 2 k.p.a. wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania. Ponadto w ww. postanowieniu wyszczegolniono nieruchomosci,
ktorych inwestor nie zawart we wniosku (dz. o nr ewid.: 529/3 ark. 1 obr. Olszowa, 758 ark. 2
obr. Ostrowiec-Myjomice).

Starosta Kepinski nie objal postgpowaniem dz. o nr ewid. 87 ark. 1 obr. Olszowa,
ktéra zgodnie z zalaczona do wniosku mapa przedstawiajaca zakres inwestycji oraz
zalacznikiem nr 1 (ark. 1.1) do decyzji znajduje si¢ w liniach rozgraniczajacych teren.

W punkcie 1.2. zaskarzonej decyzji - wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii - nie podano kategorii wymienionych drég,
co stanowi niedopelnienie wymogu wynikajacego z art. 11 fust. 1 pkt 1 ustawy.

W decyzji nie okreslono terminu wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
1 oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy.

We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
wniesiono o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nadanie rygoru
natychmiastowe] wykonalno$ci nastgpuje, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, na wniosek
zarzadcy drogi uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Organ winien
sformutowa¢ jednoznaczne rozstrzygnigcie poprzez umieszczenie w decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej orzeczenia o nadaniu lub odmowie nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W zwiazku z powyzszym za niewystarczajace nalezy uznad

zawarte w uzasadnieniu decyzji na stronie 13 stwierdzenie, ze decyzja uwzglednia wniosek
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inwestora w calosci oraz za niewlasciwe przywotanie art. 108 k.p.a. w podstawie prawnej

decyzji, ktory ma zastosowanie gdy przepisy szczegodlne o tym nie stanowia.

W uzasadnieniu decyzji nie odniesiono si¢ do sktadanych w toku postgpowania uwag
1 wnioskow stron, w tym do pisma z dnia 15 lutego 2011 r. Panstwa _
dotyczacego zmiany przebiegu projektowanej drogi oraz zjazdu na dz. o nr ewid. 142 ark. 1
obr. Olszowa co stanowi naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w powiazaniu z ogo6lnymi zasadami
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 111 w postgpowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zwiazku z czym ustalenie w decyzji
obszaru oddziatywania obiektu jest nieuzasadnione.

W decyzji ustalono obowiazek 1 zezwolono na przebudoweg drog innej kategorii oraz
przebudowe¢ istniejacych sieci uzbrojenia terenu w zakresie objetym liniami
rozgraniczajacymi. Wyjasniam, ze ustalanie powyzszych obowiazkdéw i zezwolen dla terenu,
ktéry na mocy decyzji staje si¢ wlasnoscia Gminy Ke¢pno, jest nieuzasadnione.

W obwieszczeniu 1 zawiadomieniu 0 wszczgciu postgpowania nie oznaczono, zgodnie
z art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy czeSci nieruchomosci objetych wnioskiem (w stosunku
do nieruchomosci podlegajacych podziatowi). Ponadto, termin na sktadanie uwag i wnioskéw
okreslony w obwieszczeniu o wszczgciu postgpowania jest niezgodny z terminem wskazanym
w zawiadomieniu.

Decyzja zostata wydana na rzecz Gminy Ke¢pno podczas gdy zgodnie z art. 11a ustawy
w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t.
Dz. U. 22007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.) wlasciwym wnioskodawca - zarzadca drogi gminnej
jest Burmistrz Miasta 1 Gminy Kepno.

Ponadto w decyzji stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

-w legendzie zalacznika nr 1 do decyzji brak jest wlasciwego opisu dotyczacego linii
rozgraniczajacej teren,

- w pkt IT decyzji, w ktorym zatwierdzono projekt podziatu, w pierwszym wykazie (str. 4-5)
nie wyszczegdlniono dz. o nr ewid. 7 ark. 2 obr. Olszowa,

- w uzasadnieniu decyzji nie podano informacji o opinii Burmistrza Miasta i Gminy K¢pno
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. znak WIiFE 7040/161/2010,

-w pkt I.1. decyzji - charakterystyce inwestycji stwierdzono, ze budowa nie spowoduje
istotnych zmian w infrastrukturze drogowej, mimo ze inwestycja zaklada zmiang
lokalizacji skrzyzowania drogi gminnej (dojazd do ZZO) z drogg krajowa nr 8, co wymaga

likwidacji istniejacego gospodarstwo rolnego.
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Analizujac wskazane w odwotaniu Panstwa _ zastrzezenia organ II

instancji stwierdzit ich zasadno$¢ w zakresie naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy oraz art. 7,
77§ 1,107 § 31108 k.p.a.

Natomiast w odniesieniu do podniesionej w odwotaniu kwestii naruszenia interesow
0osOb trzecich poprzez wybor wariantu uwzgledniajacego likwidacjg¢ istniejacego
gospodarstwa rolnego wyjasniam, ze organ I instancji jest zwigzany przedmiotem wniosku
ima jedynie obowiazek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznos$ci z prawem powszechnie obowiazujacym, a nastepnie do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, bez mozliwo$ci wyznaczania i korygowania
trasy inwestycji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 czerwca 2009 r., znak IV SA/Po 130/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia
2007 r., znak IV SA/Wa 46/07 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r.,
IV SA/Wa 638/06).

Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
(tj. Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) na projektancie, a takze sprawdzajacym, ciazy
obowiazek zlozenia do projektu budowlanego oswiadczenia o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.
Kompetencja wlasciwego organu w tym przedmiocie zostala ograniczona do czynnos$ci
formalnych o charakterze kontrolnym bez mozliwo$ci angazowania si¢ w meritum projektu
budowlanego.

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.) w razie przebudowy oraz budowy drogi do zarzadcy drogi
nalezy obowiazek budowy lub przebudowy zjazdéw dotychczas istniejacych. W przypadku
lokalizacji nowych zjazdow obowiazek ten spoczywa na wilascicielu lub uzytkowniku
nieruchomosci przylegtej do drogi, po uzyskaniu zezwolenia zarzadcy drogi.

W zwiazku z powyzszym nieuwzglednienie w decyzji Starosty Kepinskiego wniosku
Panstwa _ dotyczacego lokalizacji nowego zjazdu na dz. o nr. ewid. 142
nie stanowi naruszenia obowiazujacych przepisow prawa. Niemniej przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy, po uzyskaniu odpowiedniego stanowiska inwestora, organ I instancji
winien zawrze¢ w uzasadnieniu decyzji wyjasnienia odno$nie kryteridow ustalenia lokalizacji
nowo projektowanych zjazdow na nieruchomosci sasiadujace z rozbudowywana droga.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzjg
przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,

za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-/ Aida Januszkiewicz - Piotrowska

z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuja:

1. Starosta Kepinski.
2.
3

4. Burmistrz Miasta i Gminy K¢pno.

5. - pelnomocnik inwestora.

6. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kepnie.
7. Aa.

Sprawe prowadzi:
specjalista Lukasz Michalski
tel. 61-854-12-75




