Poznan, 16 wrzesnia 2011 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.II1-3.7821-10/11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.” 1 art. 11g
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.) zwane]
dalej ,ustawa”, po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez Kancelari¢ Prawna Krol
i Partnerzy, reprezentujaca | N
. decyzji Starosty Krotoszynskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. nr 39
(znak ArB.6740.2.1.2011) udzielajacej zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
dotyczacej ul. Pszennej i odcinka ul. Rolniczej (od skrzyzowania z ul. Pszenng w kierunku

wschodnim) w Krotoszynie

uchylam zaskarzong decyzje w calosci
i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2011 r., wplynat do Starosty Krotoszynskiego wniosek Burmistrza
Miasta i Gminy Krotoszyn o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
dla inwestycji pn. ,,Przebudowa ulicy Pszennej i Rolniczej (Etap II) w Krotoszynie”. Wniosek
zostal uzupetiony dnia 15 marca 2011 r. przez pelnomocnika inwestora Pana Piotra Sasina.

Na podstawie powyzszego wniosku zostalo wszczgte przez starost¢ postgpowanie
administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 27 kwietnia 2011 r. decyzji nr 39 znak
ArB.6740.2.1.2011 zezwalajacej na realizacje¢ przedmiotowej inwestycji.

W dniu 20 maja 2011 r. do organu I instancji wptyngty odwotania Kancelarii

Prawnej Krol i Partnerzy, reprezentujace; [ N N R
_, w ktérych wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji

w calo$ci oraz wstrzymanie jej wykonania.
Pismem z dnia 26 maja 2011r. (data wplywu: 30 maja 2011r.) znak
ArB.6740.2.1.2011, zgodnie z art. 133 k.p.a. oraz art. I1g ust. 1 pkt 1 ustawy, Starosta

Krotoszynski przekazal powyzsze odwotania Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z aktami
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sprawy. Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. (data wptywu: 16 czerwca 2011 r.) odwotanie

jednej ze stron zostalo uzupetnione o dodatkowe wyjasnienia.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. pismami znak IR.III-3.7821-10/11 z dnia 29 czerwca
2011 r. 1 31 sierpnia 2011 r. zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w ustawowym
terminie. Niemozno$¢ zalatwienia sprawy w terminie wynikala z jej szczegdlnego
skomplikowania, a takze duzej ilosci postgpowan toczacych si¢ przed Wojewoda
Wielkopolskim. Termin na zalatwienie sprawy wyznaczono do dnia 16 wrze$nia 2011 r.

W toku postgpowania, organ I instancji, na podstawie art. 136 k.p.a., pismem z dnia
17 sierpnia 2011 r. zostal wezwany do uzupeinienia przedtozonej wraz z odwolaniami
dokumentacji. W odpowiedzi, dnia 29 sierpnia 2011 r. zostaly przekazane Wojewodzie
Wielkopolskiemu dokumenty i informacje niezb¢dne dla doktadnego wyjasnienia sprawy.

W toku prowadzonego przez Staroste Krotoszynskiego postgpowania stwierdzono
szereg uchybien, ktoérych usunigcie nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu

sprawy przez organ I instancji.

I. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w przedmiotowej sprawie
zatwierdzono projekt budowlany, ktory =zostal sporzadzony niezgodnie z wymogami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133
ze zm.) oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.).

Na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane projektant jest zobowigzany
do zapewnienia sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
zgodnos$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobg posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.
Zatwierdzony decyzja projekt budowlany zgodnie z przytoczonym przepisem powinien
podlega¢ sprawdzeniu. Stwierdzono, ze sprawdzajacy Pan mgr inz. Andrzej Leki nie posiadat
wlasciwych uprawnien sprawdzajacego oraz jako autor projektu, nie moégt petic tej funkcji.

Przekazany wraz z aktami sprawy projekt budowlany jest wadliwy w zakresie:

- sporzadzenia go w sposob umozliwiajacy jego dekompletacjg;

- braku opinii Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej wraz z zalacznikiem

mapowym;

- braku oznaczenia linii rozgraniczajacych teren inwestycji.

Ponadto, projekt budowlany nie zostal wyszczegélniony w decyzji jako zatacznik
stanowiacy jej integralna czes¢, a w samym projekcie jako zataczniki do decyzji oznaczono

jedynie rysunki przedstawiajace projektowane zagospodarowanie terenu.
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II. W decyzji okreslono linie rozgraniczajace teren (zalacznik nr 1 decyzji), niezgodne

z zatwierdzonymi decyzja mapami zawierajacymi projekty podziatu nieruchomosci (zatacznik
nr 2 decyzji) w odniesieniu do nieruchomosci o nr ewid. 3412/3, 3412/51, 3412/75 ark. 113,
3441/4 ark. 114 obr. Miasto Krotoszyn. Ponadto linia podziatu dz. o nr ewid. 3429/12
ark. 114 obr. Miasto Krotoszyn przedstawiona w zataczniku nr 2 decyzji zostala
nieprecyzyjnie oznaczona. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy linie rozgraniczajace teren ustalone
decyzja o =zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowia linie podzialu
nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigcie Starosty Krotoszynskiego narusza
regulacje ustawy oraz jest wewngtrznie sprzeczne, co moze skutecznie uniemozliwié
wykonanie decyzji oraz skutkowaé nieuzasadnionym wydatkowaniem $rodkoéw publicznych

(w przypadku zatwierdzenia btednych projektow podzialu nieruchomosci).

III. Decyzja w przedmiotowej sprawie zostatla wydana na rzecz niewlasciwego podmiotu
(Miasta 1 Gminy Krotoszyn). Zgodnie art. 1la ust. 1 ustawy decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wydaje si¢ na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi. W mysl
art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U.
z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.) zarzadca drog gminnych uprawnionym do zlozenia wniosku

w przedmiotowej sprawie byl Burmistrz Miasta i Gminy Krotoszyn.

IV. Starosta Krotoszynski nie zawarl w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej uzasadnienia nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Zgodnie z art. 17
ust. 1 ustawy starosta w odniesieniu do drog gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek
wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Wniosek
Burmistrza Krotoszyna o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci z dnia
14 marca 2011 r. rébwniez nie zawieral wymaganego ustawa uzasadnienia. W zwiazku
z faktem, iz zgodnie z ustawa nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci,
uprawnia inwestora do rozpoczecia robot budowlanych, oraz zobowiazuje dotychczasowych
uzytkownikéw nieruchomosci objetych inwestycja do niezwlocznego ich wydania nadanie
decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalno$ci wymaga w sposob szczeg6lny uzasadnienia.
Brak wiasciwego uzasadnienia nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
w przypadku jego uchylenia po rozpoczgciu robot budowlanych przez organ wyzszej instancji
moze skutkowa¢ uzasadnionymi roszczeniami finansowymi ze strony dotychczasowych
wiascicieli 1 uzytkownikéw nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym organ [ instancji

nie dopehit obowiazkéw wynikajacych z art. 77 § 1 oraz 107 § 3 k.p.a.
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V. Przed wydaniem decyzji wprowadzono zmiany polegajace na korekcie usytuowania dwoch

zjazdéw z ulicy Rolniczej, o czym zawiadomiono wnioskujacych o ich zmiang. Zgodnie
z obowiazkiem wynikajacym z art. 10 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan.

VI. Zawiadamiajac strony o wszczeciu postgpowania oraz o wydaniu decyzji Starosta
Krotoszynski nie okreslit rodzaju inwestycji drogowej (budowa, rozbudowa), nie wskazat
stronom wtasciwego wnioskodawcy oraz nie podat zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 ustawy
pelnego oznaczenia nieruchomosci badz ich czg$ci, objetych wnioskiem, wedtug katastru
nieruchomosci. Ponadto, w obwieszczeniu o wydaniu decyzji nie pouczono pozostatych stron
o mozliwosci i terminie odwotania od decyz;ji.

Powyzsze wuchybienia stanowia naruszenie ogoélnych zasad postgpowania
administracyjnego okreslonych m.in. w art. 9 k.p.a. zgodnie z ktorym: ,,Organy administracji
publicznej sa obowiazane do nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron
o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw
1 obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu

nieznajomosci prawa, 1 w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek™.

VII. Wniosek o zezwolenie na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej nie zawierat
wymaganych przepisami ustawy zatacznikéw w postaci opinii wynikajacych z art. 11b ust. 1
oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. h, ktdre zostaty uzyskane po jego zlozeniu do organu I instancji.
W  przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowiazku dotaczenia opinii
wynikajacych zart. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, co Starosta Krotoszynski winien

wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji.

VIII. W decyzji nie okreslono zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy terminu wydania nieruchomosci
lub wydania nieruchomos$ci 1 oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen. Ustawa nie
wylacza stosowania powyzszej regulacji rowniez w przypadku, w ktorym decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, (zobowiazujacy do niezwlocznego wydania
nieruchomos$ci, opréznienia lokali 1 innych pomieszczen), a w sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ oproznienia lokali 1 innych pomieszczen, stad tez nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie zwalnia organu wydajacego decyzje z obowiazku

wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy.

IX. Stwierdzono, ze w toku postgpowania do akt sprawy zostato zalaczone pelnomocnictwo



q
dla Pana Janusza Roszewskiego udzielone przez _, w zwiazku z czym

o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie nalezalo zawiadomi¢ petlnomocnika. Organ
I instancji nie dopehil powyzszego obowiazku, co stanowi naruszenie art. 40 § 2 k.p.a.
zgodnie z ktorym w przypadku ustanowienia przez strong petnomocnika, pisma dorgcza sig

pelnomocnikowi.

X. W zalaczniku nr 1b decyzji okreslajacym linie rozgraniczajace teren nie skorygowano
oznaczenia dz. o nr ewid. 3432/3 (na mapie 3423/2), mimo ze z akt sprawy wynika, iz w toku
postgpowania organ [ instancji posiadal wiedz¢ o blednej numeracji powyzszej

nieruchomosci.

Analizujac wskazane w odwolaniach Kancelarii Prawne; Krol 1 Partnerzy,
reprezentujace |
_ zastrzezenia organ II instancji stwierdzil ich zasadno$¢ w zakresie
naruszenia art. 10, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a.

Natomiast w odniesieniu do zawartych w odwotaniach 1 skladanych w toku
postepowania pismach uwag dotyczacych przebiegu drogi, nalezy stwierdzi¢, ze organ
I instancji jest zwigzany przedmiotem wniosku 1 ma jedynie obowiazek dokonania oceny, czy
wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem powszechnie
obowiazujacym, a nastgpnie do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, bez mozliwosci wyznaczania 1 korygowania trasy inwestycji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r., znak IV
SA/Po 130/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r., znak IV SA/Wa 46/07
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., IV SA/Wa 638/06).

W  powyzszej kwestii Starosta Krotoszynski dopetit swych obowiazkéw
przekazujac zgloszone w toku postgpowania uwagi inwestorowi w celu zajgcia stanowiska
1 wprowadzenia ewentualnych zmian w projekcie.

Pismo _ zawierajace jej uwagi oraz pelnomocnictwo udzielone
w przedmiotowej sprawie Kancelarii Prawnej Krol 1 Partnerzy =zostato przestane
do Burmistrza Miasta 1 Gminy Krotoszyn. Fakt nie przekazania ww. pisma wedlug
wlasciwo$ci przez Burmistrza, nie stanowi uchybienia Starosty Krotoszynskiego. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. obowiazkiem pelnomocnika jest dotaczenie do akt
danej sprawy oryginatu lub urzegdowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa. Organ nie
moze domniemywac istnienia petnomocnictwa (por. wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r. znak
IV SA 1044/96). W zwiazku z powyzszym organ [ instancji nie naruszyt art. 40 k.p.a. nie

dorgczajac zawiadomienia o wydaniu decyzji Kancelarii Prawnej Krol 1 Partnerzy.
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Odnoszac si¢ do zarzutu nie udostgpnienia odwolujacym decyzji, Starosta

Krotoszyfnski w pismie z dnia 26 maja 2011 r. przekazujacym odwotania w przedmiotowej
sprawie poinformowal organ odwotawczy, ze pismami z dnia 25 maja 2011 r. przekazat
pelnomocnikowi skarzacych brakujace zataczniki stanowiace integralna cze$¢ decyzji,
wskutek czego ostatecznie dopeinit obowiazku wynikajacego z art. 73 k.p.a.

W odniesieniu do watpliwosci || ||| A dotyczacych lokalizacji
przytacza elektrycznego w obszarze objetym inwestycja stwierdzono, ze zgodnie
z zalaczonymi projektami zagospodarowania terenu nie ulegnie ono przebudowie.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ I instancji winien w sposdb wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caty material dowodowy oraz biorac pod uwage stanowisko inwestora,
wyjasni¢ zglaszane przez strony watpliwosci oraz odnie$¢ si¢ do ich rozpatrzenia
w uzasadnieniu decyzji.

Uchylenie decyzji Starosty Krotoszynskiego w catosci 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia jest rownoznaczne z wstrzymaniem wykonalno$ci decyz;ji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje
przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,

za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-/ Aida Januszkiewicz - Piotrowska

z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuja:

1. Kancelaria Prawna Krol i Partnerzy reprezentujaca | SN

2. Starosta Krotoszynski.

3. Piotr Sasin - pelnomocnik inwestora.

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie.
5. Aa.

Sprawe prowadzi:
specjalista Lukasz Michalski
tel. 61-854-12-75




