Poznan, 29.07.2011 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.II1-4.7821-5/11 za dowodem doreczenia

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zwanej dalej
»K.p.a.” 1art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Tadeusza Kieliszewskiego,
pelnomocnika  Parafii  Rzymskokatolickiej pw §w. Jana Jerozolimskiego ~ w Poznaniu
od decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr 523/2011 zdnia 18.03.2011r., znak
UA.VIII.A12/73510-3563/10 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajace]
na budowie uktadu komunikacyjnego stanowiacego dojazd do Term Maltanskich w Poznaniu
obejmujacy ul. Krancowa (kategorii droga publiczna powiatowa), ul. Trocka, Wilenska,
Grodzienska, dojazd wzdluz ul. Warszawskiej oraz ulicg oznaczong jako 1kW (kategorii drogi
publiczne gminne)

utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 10.12.2010 r. Prezydent Miasta Poznania, reprezentowany przez Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu, wystapil o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej dla ww. inwestycji. Wniosek zostal uzupeliony pismem z dnia
13.01.2011r. (data wptywu 17.01.2011 1r.). Po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego Prezydent Miasta Poznania wydat w dniu 18.03.2011 r. decyzje
nr 523/2011, znak UA.VIII.A12/73510-3563/10 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ukladu komunikacyjnego stanowiacego dojazd do Term
Maltanskich w Poznaniu obejmujacego ul. Krancowa (kategorii droga publiczna powiatowa),
ul. Trocka, Wilenska, Grodzienska, dojazd wzdtuz ul. Warszawskiej oraz ulicg oznaczona
jako 1kW (kategorii drogi publiczne gminne).

Pismem z dnia 14.04.2011 r. (data wplywu 18.04.2011 r.) Pan Tadeusz Kieliszewski,
pelnomocnik Parafii Rzymskokatolickiej pw $w. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu, zlozyt
odwotanie od ww. decyzji. Poniewaz na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wlasciwym
organem odwolawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, Prezydent
Miasta Poznania - w mys$l art. 133 k.p.a. - przekazal odwotanie wraz z aktami sprawy pismem
z dnia 20.04.2011 r. (data wptywu 26.04.2011 r.), natomiast pismem z dnia 22.06.2011 r.
(wplyw 28.06.2011 r.) uzupehit przestana dokumentacje.

Odwolujacy zaskarza ww. decyzje w czgsci dotyczacej dziatek 1/1 oraz 1/4 arkusz
mapy 8, obreb Komandoria oraz dziatek 14/1, 14/3, 15/1, 15/3, 35/1, 35/2, 46/2 1 55 z arkusza
mapy 11, obrgb Komandoria, zarzucajac organowi wydanie decyzji z naruszeniem art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 11a ustawy, art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwiazku
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z art. 11 c ustawy, art. 28 k.p.a oraz art. 12 ust4 b w zwiazku z ust. 4 f ustawy, art. 7 k.p.a., 8
k.p.a. 1 77 k.p.a. oraz zadajac zmiany wydanej decyzji i1wylaczenia z niej wyzej
wymienionych dzialek lub wuchylenia decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Ponadto Odwolujacy zada uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci zaskarzonej decyz;ji.

W uzasadnieniu odwotania Pan Kieliszewski przywoluje wyrok Sadu Okrggowego
w Poznaniu z dnia 12.01.2011 roku (sygn. akt XII C 2339/05), nakazujacy Miastu Poznan
przywrocenie Parafii wlasno$ci wymienionych dziatek.

Odwotujacy podnosi, iz Parafia nie zgadza si¢ na przejgcie w sposob wiadczy
1 wywlaszczenie czgsci jej nieruchomosci, gdyz dzialanie takie godzi w jej interes majatkowy,
a nade wszystko w konstytucyjne prawo wlasnos$ci. Zdaniem Parafii mozliwe jest
zrealizowanie  zamierzonego celu komunikacyjnego bez naruszania jej praw
do przedmiotowej nieruchomosci.

Parafia wystapita ponadto z wnioskiem o zawieszenie postgpowania administracyjnego
w sprawie inwestycji drogowej na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 11 c ustawy,
do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania sadowego w sprawie o sygn. akt XII C
2339/05, stwierdzajac, ze stanowi to zagadnienie wstgpne, ktdrego rozstrzygnigcie jest
niezbedne do rozpatrzenia sprawy. Prezydent Miasta Poznania postanowieniem z dnia
3.03.2011 roku odmoéwil zawieszenia postgpowania 1 juz w dniu 18 marca 2011 roku wydat
decyzjg¢ 523/2011 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, konczaca merytorycznie
postgpowanie w I instancji, tj. przed uptywem 7 dniowego terminu do wniesienia przez
Parafi¢ zazalenia na postanowienia o odmowie zawieszenia postgpowania.

Odwolujacy podnosi, iz wobec wydania inkryminowanej decyzji przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku Sadu Okrggowego, nie mogto naturalnie doj$¢ do przejScia
wilasnos$ci dziatek 14/1, 14/3, 15/1, 15/3, 35/1, 35/2, 46/2 1 55 z arkusza 11 na Miasto Poznan,
gdyz pozostaje ono ich wiladcicielem. W ocenie odwotujacego wydanie ww. decyzji
uniemozliwi wykonanie wyroku Sadu po jego uprawomocnieniu i ewentualne wyptacenie
odszkodowania na podstawie art. 12 ust 4f, a nade wszystko art. 21 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy zarzuca roOwniez naruszenie art. 7 i 8 oraz 77
k.p.a. gdyz organ I instancji w jego przekonaniu podwaza zaufanie do organow Panstwa oraz
nie rozpatrzyl wyczerpujaco zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji w_sprawie oraz zaskarzonej decyzji organ
odwotawczy stwierdzil, co nastepuje:

Whiosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii wymaganych przez art. 11b ust. 1 ustawy
oraz zawieral wszystkie elementy wymagane przepisami art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, pkt 8
d, f, , h oraz art. 11 d ust. 1 pkt 9 iart. 11 d ust. 4 ustawy. W przedmiotowe] sprawie
stwierdzono brak obowiazku dotaczenia dokumentéw wynikajacych z art. 11 d ust. 1 pkt 6, 7,
pkt 8 a, b, c, e, g ustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczal postgpowanie
administracyjne, o czym, zgodnie z art. 11d wust. 5 ustawy, zawiadomil pisemnie



wnioskodawcg 1 wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objgtych
wnioskiem (pismo z 26.01.2011r.). W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma, a takze potwierdzenie wywieszenia obwieszczenia o Wwszczeciu
postgpowania na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta Poznania (28.01.2011 r. - 14.02.2011 r.)
oraz opublikowania go na stronie internetowej tego urzgdu. Obwieszczenie zostalo réwniez
zamieszczone w prasie lokalnej, tj. ,,Polska Gtos Wielkopolski” dnia 2.02.2011 r.

W trakcie prowadzonego postgpowania przez organ I instancji wptyngto pismo Pana
Tadeusza Kieliszewskiego, pelnomocnika Parafii Rzymskokatolickiej pw $w. Jana
Jerozolimskiego w Poznaniu, bgdace sprzeciwem wobec prowadzenia postgpowania w
sytuacji braku zgody na przejecie czgs$ci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz braku prawomocnego
zakonczenia postgpowania sadowego w sprawie sygn. akt XII C 2339/05, co do ktorej Sad
Okregowy w Poznaniu wydat w dniu 12.01.2011 r. wyrok zobowiazujacy Miasto Poznah do
przywrocenia Parafii czg$ci dziatlek objgtych wnioskiem. W ocenie Parafii stanowi to
zagadnienie wstgpne, ktdrego rozstrzygnigcie jest niezbgdne do rozpatrzenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 3.03.2011 r., znak UA.VIII.A12/73510-3563/10 Prezydent
Miasta Poznania odméwil zawieszeniu postgpowania administracyjnego w ww. sprawie
stwierdzajac, iz fakt wydania orzeczenia w sprawie zwrotu czg$ci nieruchomos$ci objgtych
postgpowaniem przez Sad Okregowy w Poznaniu nie skutkuje pojawieniem si¢ zagadnienia
wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Zazalenie na ww. postanowienie zostalo wniesione pismem z dnia 21.03.2011 r.
(data wptywu 23.03.2011 r.). Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 15.06.2011 r.
(znak IR.I11-4.7821-5/11) utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy stwierdzajac, iz fakt
wydania orzeczenia w sprawie zwrotu czgs$ci nieruchomosci objetych postgpowaniem przez
Sad Okrggowy w Poznaniu nie skutkuje tym, ze w sprawie pojawia si¢ zagadnienie wstepne
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt4 k.p.a

Po stwierdzeniu, iz planowana inwestycja spelnia wszystkie wymagane prawem
warunki, Prezydent Miasta Poznania wydat w dniu 18.03.2011 r. decyzjg¢ nr 523/2011, znak
UA.VIIL.A12/73510-3563/10 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej
na budowie uktadu komunikacyjnego stanowiacego dojazd do Term Maltanskich w Poznaniu
obejmujacy ul. Krancowa (kategorii droga publiczna powiatowa), ul. Trocka, Wilenska,
Grodzienska, dojazd wzdluz ul. Warszawskiej oraz ulicg oznaczong jako 1kW (kategorii drogi
publiczne gminne). Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Decyzja zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, wymienione w art. 11f ust. 1
1 16 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy dorgczono decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadomiono o jej wydaniu pozostale strony
w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy znajduja si¢ potwierdzenie wywieszenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji natablicy ogloszen w Urzedzie Miasta Poznania



(28.03.2011 r. - 12.04.2011 r.) oraz opublikowania go na stronie internetowej tego urzedu.
Obwieszczenie zostalo rowniez zamieszczone w prasie lokalnej, tj. ,,Polska Glos
Wielkopolski” dnia 30.03.2011 r. Ponadto wystano zawiadomienie o wydaniu decyzji
dotychczasowym wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze
nieruchomos$ci (pismo z dnia 25.03.2011). W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma,

Ustosunkowujac si¢ do wniesionych przez Odwolujacego uwag dotyczacych
mozliwos$ci zrealizowania zamierzonego celu komunikacyjnego bez naruszania praw Parafii
do przedmiotowej nieruchomosci stwierdzam, ze przepisy ustawy nie upowazniaja organu
orzekajacego do oceny racjonalnosci lub stusznosci rozwiazan przyjetych we wniosku oraz do
korygowania przebiegu projektowanej drogi. Organ jest zwigzany przedmiotem wniosku i ma
jedynie obowiazek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzeczno$ci z prawem powszechnie obowiazujacym, a nastgpnie do wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania 1 korygowania
trasy inwestycji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 czerwca 2009 r., znak IV SA/Po 130/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia
2007 r., znak IV SA/Wa 46/07 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r.,
IV SA/Wa 638/06).

Odnosnie zarzutu wydania zaskarzonej decyzji przed uptywem 7 dniowego terminu
do wniesienia przez Parafi¢ zazalenia na postanowienia z dnia 3.03.2011 o odmowie
zawieszenia postgpowania wskazuje, ze zgodnie z art. 143 k.p.a. wniesienie zazalenia
nie wstrzymuje wykonania postanowienia, tak wiec wydanie decyzji nie jest w zaden sposob
uzaleznione od uplynigcia terminu na jego wniesienie.

Odnos$nie pozostatych uwag stwierdzam, co nastgpuje:

W toku postgpowania prowadzonego na podstawie przepisOw ustawy kwesti¢ wtasnosci
dziatki ustala si¢ na podstawie rejestru gruntow (zgodnie z ustawa na podstawie katastru),
ksiggi wieczystej lub innych dostgpnych dokumentéow, aktualnych na dzien wydania decyz;ji.
Toczace si¢ postgpowanie zwrotowe nie moze by¢ w tym przypadku traktowane jako
zagadnienie wstgpne i nie stanowi podstawy do zawieszenia post¢gpowania ani przeszkody
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie narusza ona innych
ustaw w zakresie dotyczacym gospodarki nieruchomo$ciami, a w szczegdlnosci ustawy
o szczegb6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
W rozdziale 3 ustawa szczegdlowo okresla zasady nabywania nieruchomosci pod drogi.
Ponadto art. 23 ustawy stanowi, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje
si¢ w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3, co oznacza, ze skoro ustawa o szczegdlnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ma wiasny
przedmiot regulacji, ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami moze mie¢ zastosowanie jedynie
W materii nie objgtej ustawa.



Nalezy rowniez zauwazyC, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
dotyczace zwrotu wywlaszczonych nieruchomos$ci, nie zawieraja szczego6lnych odniesien
czy regulacji dotyczacych ewentualnych kolizji z innymi postgpowaniami. Brak np. regulacji,
ktora do czasu rozstrzygnigcia (przynajmniej ostateczna decyzja) wniosku o zwrot
nieruchomos$ci, zakazywataby wprost dokonywania jakichkolwiek czynnosci co do
nieruchomosci, bedacej jego przedmiotem. Przyjmujac, zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, prymat ustawy o szczegoOlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nalezy uzna¢, ze post¢gpowanie w sprawie
zwrotu nieruchomosci nie uniemozliwia 1 nie wylacza prowadzenia postgpowania
zmierzajacego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnos$nie postgpowania sadowego w sprawie sygn. akt XII C 2339/05, co do ktérej Sad
Okregowy w Poznaniu wydat w dniu 12.01.2011 r. wyrok zobowiazujacy Miasto Poznan
do przywrocenia Parafii czgsci dzialek objetych wnioskiem nalezy zauwazy¢, ze na skutek
apelacji zlozonej przez Miasto Poznan oraz Skarb Panstwa - Ministra Finansow,
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26.05.2011 r. (sygn. akt I A Ca 356/11) uchylit
zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okrgegowemu
w Poznaniu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzj¢ przystuguje prawo
ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
/-/ Ewa Slezak
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuja:
1. Tadeusz Kieliszewski, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Szewska 20/2, 61-760 Poznan,

Prezydent Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan,

Jacek Szukata, Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan,
aa.

B W

Sprawe prowadzi:
insp. woj. Elzbieta Florek - Stefaniak
tel. 61-8541-289



