WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-V.7840.16.2019.6 Poznan, 21 pazdziernika 2020 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 150 § 1, art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) - zwanej dalej kp.a., oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U z 2019r. poz. 933 ze zm.) - zwanej dalej ustawg,
po przeprowadzeniu z urzgdu postepowania administracyjnego dotyczacego wznowienia
postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Wojewody Wielkopolskiego
nr 116/19 z dnia 4 lipca 2019 r. (znak: IR-V.7840.16.2019.6) o pozwoleniu na realizacje
inwestycji przeciwpowodziowej pn.: ,,Modernizacja lewostronnego obwatowania rzeki Warty
Modlica-Biatobrzeg od km 0+000 do km 8+800, gm. Pyzdry”, wydang na rzecz inwestora —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zwanej dalej decyzig Wojewody
Wielkopolskiego, w zakresie nieruchomos$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatki nr ewid.: 9/8, 10/2, 10/3, 11, 20/4, 21/1, obreb 0712 Ruda Komorska, jedn. ewid.
303004 5, Pyzdry - obszar wiejski (numery przed podziatem):

I. Uchylam

zalacznik nr 2 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego w cze$ci dotyczacej dziatek o nr. ewid.:
9/8, 10/2, 10/3, 11, 20/4, 21/1; obreb 0712 Ruda Komorska; jedn. ewid. 303004 5, Pyzdry -
obszar wiejski, sporzadzone w ramach prac geodezyjnych i kartograficznych, ktoérych
rezultaty zawiera operat techniczny wpisany przez Starost¢ Wrzesinskiego do ewidencji
materialdéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 10 sierpnia 2016 r.
pod numerem P.3030.2016.1224,

i orzekam

poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowych map zawierajacych projekty podziatu
nieruchomosci o nr. ewid.: 9/8, 10/2, 10/3, 11, 20/4, 21/1; obr¢gb 0712 Ruda Komorska;
jedn. ewid. 303004 5, Pyzdry — obszar wiejski, sporzadzonych w ramach prac geodezyjnych
i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany przez Staroste
Wrzesinskiego do  ewidencji  materiatbw  panstwowego  zasobu  geodezyjnego
1 kartograficznego dnia 10 sierpnia 2016 r. pod numerem P.3030.2016.1224, ktdére stanowig
integralng czgs¢ niniejszej decyzji, jako zalgcznik nr 1.

I1. W pozostalym zakresie decyzja Wojewody Wielkopolskiego pozostaje bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2019 r. Wojewoda Wielkopolski wydat decyzj¢ nr 116/19 o pozwoleniu
na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej dla inwestycji pn.: ,,Modernizacja
lewostronnego obwatowania rzeki Warty Modlica-Bialobrzeg od km 0+000 do km 8+800,
gm. Pyzdry”.

Dnia 14 sierpnia 2019 r. decyzja Wojewody Wielkopolskiego stata si¢ ostateczna. Wraz
zpismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. przekazano Staroscie Wrzesinskiemu przedmiotowa
decyzje wraz z zatwierdzonymi mapami do celow projektowych z oznaczeniem linii
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rozgraniczajacych inwestycje oraz mapami zawierajagcymi zatwierdzone projekty podziatow
nieruchomosci.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneta informacja
Geodety Powiatowego Powiatu Wrzesinskiego dotyczaca odmowy wprowadzenia podziatu
nieruchomosci potozonych w obrgbie Ruda Komorska, gdyz w okresie od przyjecia projektu
podzialu NGK.6640.2405.2015 (oznaczenie kancelaryjne zgloszenia) z dnia 10 sierpnia
2016 r. do czasu wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego zostalo przeprowadzone
rozgraniczenie nieruchomosci nr ewid. 21/1 obreb Ruda Komorska, ktére zmienito przebieg
granic przyjetych do podziatu.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. (data wptywu do tut. urzedu) geodeta uprawniony przekazat
poprawione projekty podziatdéw wraz z wykazami zmian ewidencyjnych dla nieruchomosci
w obrebie Ruda Komorska, dla ktorych przyjeto nieprawidlowe wspotrzedne punktow
do wykonania projektow podziatow, w wyniku czego powstaty réznice powierzchni dzialek
wraz z uwzglednieniem zmian przebiegu granic nieruchomosci nr ewd. 21/1 i 20/4,
dla ktorych przeprowadzono wznowienie granic przed wydaniem decyzji Wojewody
Wielkopolskiego.

Wznowienie postepowania jest jednym z nadzwyczajnych trybow postepowania
administracyjnego, przewidzianych w ustawie k.p.a., na podstawie ktérego mozna wzruszy¢
ostateczng decyzje, na mocy ktorej inwestor nabyl prawo do przeprowadzenia inwestycji.

Przepisy k.p.a. precyzyjnie okreSlaja przestanki, ktore pozwalaja na wznowienie
1 ponowne przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 145 § 1 k.p.a.
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowania, jesli dowody,
na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty sie
falszywe; decyzja wydana zostala w wyniku przestgpstwa; decyzja zostata wydana przez
pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wylaczeniu; strona bez wtasnej
winy nie brala udzialu w postgpowaniu; wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje; decyzja wydana zostala bez wymaganego prawem stanowiska innego organu,
zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygnigte przez wtasciwy organ lub sad odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji lun gdy decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢
lub orzeczenie sadu, ktore zostalo uchylone lub zmienione. Art. 146 k.p.a. wskazuje termin
wjakim mozna uchyli¢ decyzje ostateczne na podstawie wznowienia postgpowania
z przyczyn wymienionych powyzej.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng, wznawia
si¢ postepowanie jesli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydal decyzjg.
Wznowienie moze nastgpi¢, gdy nowe okolicznosci lub dowody istnialy w dniu wydania
decyzji lecz nie byly znane organowi wydajacemu decyzje.

W dniu wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego organowi nie byly znane
informacje o btgdach w przebiegu granic i powierzchniach dziatek powstalych w wyniku
podziatow. Ponadto od dnia dorgczenia i ogloszenia decyzji Wojewody Wielkopolskiego
nie uptyneto 5 lat wskazanych w art. 146 k.p.a. jako ograniczenie uchylenia decyz;ji.

W zwiagzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia
9 wrzesnia 2020 r. wznowit z urzgedu postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia
pozwolenia na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowej pn.: ,,Modernizacja lewostronnego
obwalowania rzeki Warty Modlica - Bialobrzeg od km 0+000 do km 8+800, gm. Pyzdry”.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci



nieruchomosci, a takze osoby fizyczne 1 osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejsza decyzja.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy oraz w zwigzku z art. 49 kp.a. Wojewoda
Wielkopolski doreczyt postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2020 r. 0 wznowieniu postgpowania
inwestorowi oraz wilascicielom 1 uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
postgpowaniem, a pozostale strony postepowania zawiadomiono w drodze obwieszczenia
z dnia 9 wrzes$nia 2020 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu (od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 wrzes$nia 2020 r. - tablica ogloszen,
od 14 wrze$nia 2020 r. do 28 wrzesnia 2020 r. - strona BIP) oraz w Urzedzie Miejskim
w Pyzdrach (od 14 wrzes$nia 2020 r. do 28 wrzes$nia 2020 r. - tablica ogloszen, od 15 wrze$nia
2020 r. na okres 14 dni - strona BIP). Obwieszczenie stanowito dopeinienie obowigzku
wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Zgodnie z art. 150 § 1 k.p.a. organem administracji publicznej wtasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 (czyli do wznowienia postgpowania) jest organ, ktory wydat
w sprawie decyzje w ostatniej instancji. W niniejszej sprawie, decyzja wydang w ostatniej
instancji jest decyzja Wojewody Wielkopolskiego.

Na organie administracji, po wszczeciu postepowania wznowieniowego z urzedu, cigzyt
obowigzek wykazania powyzszych przeslanek, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie,
7Ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym trybem wzruszania decyzji ostatecznych,
stanowi odstepstwo od zasady trwatosci decyzji ostatecznych, dlatego chcac wzruszy¢ taka
decyzje ostateczng organ powinien ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé istnienie przestanek
wznowienia. W oparciu o art. 149 § 2 kp.a. postanowienie Wojewody o wznowieniu
postepowania stanowito podstawe do przeprowadzenia przez organ postgpowania
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, iz w art. 16 § 1 kp.a. wprowadzona zostata zasada trwatosci
ostatecznych decyzji administracyjnych. "Zasada ogolna trwalo$ci ostatecznych decyzji ma
podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji stosunkéw prawnych, dlatego w
$wiadomosci spolecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscig za jedno z kardynalnych
zalozen catego systemu ogdlnego postepowania administracyjnego" (W. Dawidowicz, Ogolne
postgpowanie administracyjne str. 123). Ustanawiajac ochrong decyzji ostatecznych przez
przyznanie jej cech trwatoSci, przepis ten wyznacza jednoczes$nie granice tej trwatosci.
Jednoczesnie od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza $cisle okreslone wyjatki kiedy
decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiane w trybie art. 154,
art. 155 lub art. 161 k.p.a., w drodze stwierdzenia niewazno$ci w trybie art. 156 § 1 kp.a.,
a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwiagzku z art. 151 § 1 pkt 2 kp.a.,
tj. w wyniku wznowienia postepowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postgpowania jest instytucja
procesowg majaca "na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej
zostala juz wydana decyzja ostateczna. Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji
proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji
ostatecznej ujawnita si¢ wadliwos¢ postepowania (w szczegdlnosci dowodowego), na ktorym
oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaly pozniej
okolicznosci, ktore pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe¢ administracyjng staja si¢
wadliwe, jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylacznie
w decyzji jako takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi
okoliczno$ciami, inaczej mowigc, decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie



lub powstanie okreslonych faktow" (W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 242,
za Cz. Martysz, Komentarz do art.145 Kodeksu postepowania administracyjnego, Komentarz
LEX 2010).

Postgpowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,,zwyklego” postepowania, tj. kolejna
jego instancjg. W wyniku tego postepowania nie nastgpuje merytoryczna kontrola ostatecznej
decyzji we wszystkich jej aspektach. Instytucja wznowienie nie jest zatem S$rodkiem,
za pomoca ktorego mozna wzruszy¢ kazda wadliwg decyzje ostateczng, w oderwaniu
od stopnia jej wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postgpowaniu nie moga kierowac
si¢ innymi przestankami, jak tylko tymi okreslonymi w art. 145 § 1 k.p.a.

Art. 147 kp.a. okre§la sposoby wszczecia postepowania w sprawie wznowienia
postepowania. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie administracyjne moze zostaé
wznowione z urzedu albo na zadanie strony. Wznowienie postegpowania z urzedu przez organ
administracji publicznej jest jego prawem w tym sensie, Ze organ nie ma obowigzku
wszczynaé postgpowania w kazdej ostatecznie zakonczonej sprawie celem sprawdzenia,
czy nie zachodza podstawy do wznowienia. Obowigzek wznowienia aktualizuje si¢ natomiast
w razie ustalenia przez organ przyczyny wznowienia (por. wyrok NSA =z dnia
27 marca 2002 r., sygn. akt I SA 2791/00, LEX 83816).

Wznawiajac postgpowanie organ wiasciwy bada pierwotnie, czy zaistniaty przestanki
wznowienia postegpowania, okreslone w art. 145 § 1 kp.a. W przypadku, gdy organ ten nie
stwierdzi zaistnienia przeslanek zawartych w ww. przepisie, wydaje decyzje odmawiajaca
uchylenia decyzji dotychczasowej (patrz art. 151 § 1 pkt 1 kp.a.). W przypadku natomiast,
kiedy stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych w ww. przepisie, uchyla decyzje
dotychczasowa 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy (patrz art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Podstawe wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., zgodnie z ktorym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydatl decyzje. Nalezy
zwrdci¢ uwage na to, czy zaistnialty nowe okoliczno$ci faktyczne albo tez nowe dowody
mogace zosta¢ przedstawione w postepowaniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze sa one dla
sprawy istotne, czyli dotycza przedmiotu sprawy, a ponadto maja takie znaczenie prawne,
ze mogg wptyna¢ na tre$¢ decyzji w zasadniczych kwestiach. Nadto okolicznosci te lub
dowody muszg istnie¢ w dniu wydania ostatecznej decyzji. Je$li ujawnia si¢ one po jej
wydaniu, nie uzasadnia to wniosku o wznowienie postgpowania, ale o przeprowadzenie
dodatkowych dowodoéw przez sad administracyjny. Przez nowa okoliczno$¢ istotng dla
sprawy (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) nalezy rozumiec¢ takg okolicznos$¢, ktéra mogta mie¢ wptyw
na odmienne rozstrzygni¢cie sprawy (vide: wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1985 r.,
sygn. akt I SA 198/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 35).

Zgodnie z art. 9 pkt 4 ustawy, decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych zawiera w szczegolnosci zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 19 ustawy 1 oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
bedacych czescig inwestycji, niezbednych do jej realizacji, wedtug katastru nieruchomosci,
ktére staja si¢ wiasnoscig Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego albo
nieruchomosci objete prawem wiasnosci albo prawem uzytkowania wieczystego Instytutu
Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego — jezeli
inwestorem jest Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy.
Jak potwierdzono na podstawie dostepnych danych z ewidencji gruntow i budynkéw w dacie
wydawania decyzji Wojewody Wielkopolskiego powierzchnie dzialek przed podziatlem
(9/8 — 0,0111, 10/2 — 0,0187 ha, 10/3 — 0,5174 ha, 11 — 0,5500 ha, 20/4 — 0,0348 ha,
21/1 —0,9516 ha) byly zgodne z danymi ewidencyjnymi, a projekty podziatu wraz z wykazem



zmian ewidencyjnych zostaly wykonane przez geodete uprawnionego 1 przyjete do ewidencji
materiatdéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Wrzesinskiego
w dniu 10 sierpnia 2016 r. pod numerem identyfikatora P.3030.2016.1224.

Mapa z projektem podziatu nieruchomosci, jako dokument urzedowy sporzadzony przez
upowazniony do tego organ, korzysta z domniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawda
tego, co zostalo w niej urzedowo stwierdzone (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1635/17).
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Wojewoda Wielkopolski w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych nie byl uprawniony do kwestionowania dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosownymi klauzulami powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficznej. W dniu wydania decyzji Wojewody
Wielkopolskiego organowi nie byly znane informacje o btedach w powierzchniach dziatek
powstatych w wyniku podzialu z uwagi na przyjecie do ich obliczenia niewtasciwych
wspotrzednych punktow oraz wykonanych rozgraniczeniach nieruchomosci skutkujacych
przyjeciem zmiany przebiegu granic i powierzchni dziatek ewidencyjnych.

Powyzsze implikowato konieczno$§¢ wznowienia przedmiotowego postepowania
z urzedu na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kp.a., a takze wydania niniejszej decyzji, bowiem
w sprawie zastosowanie znajduje przypadek wskazany w art. 151 § 1 pkt 2 kp.a., ktory
nakazuje uchyli¢ decyzje dotychczasowq, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b k.p.a., 1 wyda¢ nowa decyzje rozstrzygajaca
o istocie sprawy. Po dokonaniu wnikliwej analizy pogladoéw prezentowanych w orzecznictwie
sadow administracyjnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia
15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II UZP 8/2011), nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
7Ze po wznowieniu postgpowania mozliwe jest, na mocy art. 151 § 2 kp.a., czgSciowe
uchylenie decyzji dotychczasowej. Brak bowiem w przywotanym przepisie wyrazniej normy
dopuszczajacej uchylenie decyzji dotychczasowej w czesci nie oznacza, ze taka mozliwos¢
jest wykluczona. Za przyjeciem takiej wykladni przemawia to, ze w obrocie prawnym
nie powinny pozostawaé tylko te czesci decyzji, ktore sg wadliwe (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn. akt V SA 1106/01).

Reasumujac powyzsze koniecznym jest przyjecie rozstrzygniecia dokonanego
w niniejszej decyzji w sytuacji, gdy ujawnione okoliczno$ci $wiadcza jedynie o czg$ciowej
wadliwos$ci decyzji ostatecznej, ktora to wadliwos¢ dotyczy konkretnie wskazanego zakresu
rozstrzygnigcia.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji przysluguje odwotlanie do Ministra Rozwoju, Pracy i1 Technologii
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy 1 art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia o jej wydaniu poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w Urzedzie Miejskim w Pyzdrach, na stronach
internetowych organow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strony moga zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji. Z dniem dorgeczenia Wojewodzie
Wielkopolskiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢



prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwolania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Tomasz Malyszka
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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