R o Poznan, 19 sierpnia 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.1.2021.4
DECYZJA

Na podstawie art. 104 w zwigzku z art. 156, art. 157 i art. 158 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735),
zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c, art. 11g ust. 1 pkt 1 i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363 ze zm.), zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu
wniosku pana Tomasza Nowickiego - zwanego dalej wnioskodawcg, 0 stwierdzenie
niewazno$ci ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr 2302/2020 z dnia
18.11.2020r. o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej pn. "Rozbudowa ulicy
Ztotowskiej w Poznaniu (droga powiatowa) na odcinku od ulicy Malwowej do ulicy
Miastkowskiej" - zwanej dalej decyzjg Prezydenta Miasta Poznania:

I. Odmawiam stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Poznania.
I1. Stwierdzam wydanie decyzji Prezydenta Miasta Poznania z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Dnia 15.01.2021 r. wnioskodawca ztozyt do Prezydenta Miasta Poznania wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Poznania.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy,
wlasciwym organem wyzszego stopnia w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda
Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Poznania pismem z dnia
28.01.2021 r. (data wptywu: 3.02.2021r.; znak: UA-IV.6740.2053.2020) przekazat
Wojewodzie Wielkopolskiemu przedmiotowy wniosek do zatatwienia wraz z aktami sprawy.

Ostatecznie po dwukrotnym wezwaniu przez Wojewode (pismami z dnia 15.02.2021 r.
i 3.03.2021 r.) wnioskodawca w pismie z dnia 18.03.2021 r. (data wptywu: 24.03.2021 r.)
jednoznacznie sprecyzowat zakres zadania zawarty w pismie z dnia 15 stycznia 2021 r., jako
whniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Poznania.

Pismem z dnia 2.04.2021r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit wnioskodawce,
Prezydenta Miasta Poznania oraz jednostke organizacyjng petnigca funkcje¢ zarzadu drogi -
Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu - o wszczgeiu postegpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Poznania.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone natablicy ogloszen iw Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Poznania w terminie od dnia 8.04.2021 r. do dnia 23.04.2021 r. oraz na tablicy ogloszen
i w BIP Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu od dnia 8.04.2021 r. do dnia
22.04.2021 r.

Jednoczes$nie organ, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a., poinformowal o braku
mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie i wskazal nowy termin jej zalatwienia do dnia
31.05.2021 r.

Nastepnie pismami z dnia 9.04.2021r. i 24.05.2021r. Wojewoda zwrdcit si¢
do Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu z prosba o udzielenie informacji, czy na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta Poznania, ktorej nadany zostal rygor natychmiastowej
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wykonalno$ci, rozpoczgto budowe drogi, a takze zawiadomit o braku mozliwosci zalatwienia
sprawy w terminie 1 wskazal nowy termin jej zatatwienia do dnia 30.07.2021 r.

ZDM w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z dnia 7.06.2021r. informujac
0 rozpoczeciu budowy 1 przekazujac kopi¢ potwierdzajacej ten fakt strony z dziennika
budowy.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym i sktadania ewentualnych
uwag.

Na podstawie calosci akt zgromadzonych w sprawie ustalono, co nastepuje.

Decyzjqg Prezydenta Miasta Poznania, wydang na podstawie art. 104 Kk.p.a.
oraz na podstawie art. 11a ust. 1i 3, art. 11c, art. 11e, art. 11f ust. 1 i art. 11 ust. 11 2, art. 12,
art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 i 3 ustawy wydano zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta Poznania
- zezwolenie na realizacje¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Ztotowskiej
w Poznaniu (droga powiatowa) na odcinku od ulicy Malwowej do ulicy Miastkowskiej.
Decyzja stata si¢ ostateczna z dniem 22.12.2020 r.

Whioskodawca skierowat do Wojewody Wielkopolskiego pisma z dnia: 15.01.2021 r.,
19.02.2021 r. i 18.03.2021 r., wystepujac o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta
Miasta Poznania. Wnioskodawca wskazywalt, ze zostata ona wydana z naruszeniem art. 156
§ 1 pkt 6 k.p.a., a jej wykonanie wywota czyn zagrozony kara. Podkreslit, iz nie wyraza
zgody na przeprowadzenie wycinki drzew i sprzedaz 46 m? dziatki przy ul. Ztotowskiej 57,
ktorej jest wspotwlascicielem.

Organ zwazyl, co nast¢puje.
l.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora:
- wydana zostata z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci,
- wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,
- dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng sprawa ostateczna,
- zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,
- byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,
- wrazie je] wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg,
- zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest
postgpowaniem szczegdlnym, poniewaz jego przedmiotem jest ustalenie, czy na podstawie
Scisle okreslonych przestanek - wbrew wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a. - zasadzie trwalosSci
decyzji administracyjnych, mozna takie rozstrzygnig¢cie wzruszy¢. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej jest wyjatkiem od zasady stabilno$ci decyzji 1 dlatego tez moze miec
miejsce jedynie w przypadku, gdy zachodzi ktoras z okoliczno$ci wymienionych w art. 156
§ 1 k.p.a. Jak wskazuje sagdownictwo administracyjne, stwierdzenie niewazno$ci ostatecznych
decyzji administracyjnych, stanowigce wyjatek od zasady stabilnosci decyzji, wymaga
bezspornego ustalenia, ze uchylona decyzja jest dotknigta jedna z wad wymienionych
wart. 156 § 1 k.p.a. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7.07.1983r.,
sygn. akt Il SA 581/83).

W postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ocenia si¢ wytacznie legalnosé
wydanego rozstrzygnigcia na gruncie obowigzujacych w dacie jego wydawania przepisow.



W postepowaniu tym nie dokonuje si¢ - jak w postgpowaniu zwyklym - oceny
przystugujacych stronie uprawnien lub cigzacych na niej zobowigzan, a jedynie ocenia si¢
legalno$¢ decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym. Ocena dokonywana przez organ
administracji dotyczy wylacznie zbadania, czy kwestionowana decyzja zostala dotknicta
jedna z wad, okreslonych w cytowanym wyzej art. 156 § 1 k.p.a. Przedstawione stanowisko
znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie sagdow administracyjnych, np. w wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24.04.2015r. (sygn. akt

| SA/Wa 106/15) oraz w wyroku NSA z dnia 22.01.2015 r. (sygn. akt | OSK 1021/13).

Przestanka stwierdzenia niewaznos$ci jest m.in. wydanie decyzji bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa. Do decyzji wydanych bez podstawy prawnej NSA

W swoim orzecznictwie zalicza decyzje:

- wykraczajace poza sfer¢ stosunkow administracyjnoprawnych;

- wydane na podstawie przepisdw prawnych pozaustawowych;

- wydane w sprawach, w ktorych stan prawny jest ksztalttowany z mocy samego prawa,
co wyklucza mozliwos$¢ dziatania administracji w formie decyzji;

- wydane w sprawach, w ktorych z mocy przepisow prawa materialnego czynno$ci powinny
by¢ dokonane w formie innej niz decyzja;

- wydane na podstawie przepisOw prawa materialnego regulujacych stany faktyczne
oczywiscie odmienne od stanow faktycznych sprawy rozstrzyganej taka decyzja, a wiec
wydane na podstawie przepisow, ktore nie moga mie¢ zastosowania w danej sprawie.

Natomiast w odniesieniu do razgcego naruszenia prawa przyjmuje si¢, iz zachodzi
w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajacego watpliwosci co do jego
bezposredniego rozumienia. Razace naruszenie prawa jest wiec oczywiste, wyrazne,
bezsporne. Mozna zatem méwi¢ o nim tylko woéwczas, gdy proste zestawienie tresci
rozstrzygnigcia z tre§cig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista
niezgodno$¢. Oczywisto§¢ naruszenia prawa ma miejsce W szczegdlnosci wowczas,
gdy decyzja zostata wydana wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w przepisie, a takze
wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub natozono obowiazki lub tez
odméwiono ich nadania (nalozenia) (zob. K. Glibowski [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz., pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa,

Wydawnictwo C.H. Beck, 2014, str. 660). NSA przyjmuje, ze termin "razgce naruszenie

prawa" nalezy rozumie¢ jako oczywista sprzeczno$¢ pomigdzy treScig przepisu prawa,

a rozstrzygnieciem objetym decyzja. Poglad ten wynika z gramatycznej 1 jezykowe] wyktadni

tego pojecia, zuwzglednieniem, iz wedlug Stownika Jezyka Polskiego (Stownik jezyka

polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, t. III, s. 24) "razacy" to dajacy si¢ tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy. Razace naruszenie
prawa wystepuje, ,.kiedy jest oczywistym naruszeniem prawa 1 kiedy wywotuje skutki
spoteczne, ktorych nie mozna zaakceptowac z punktu widzenia praworzadnos$ci, a dobrami
szczegolnie chronionymi powinno by¢ ludzkie zycie, zdrowie oraz mienie.” (wyrok WSA

w Warszawie z dnia 29.11.2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1802/13). Z razacym naruszeniem

prawa mamy do czynienia woéwczas, gdy spelnione zostang tacznie trzy przestanki:

oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja. Oczywistos¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia

a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywotuje decyzja

uznana za razgco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu

widzenia wymagan praworzadnos$ci: gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych
wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organy praworzadnego panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.1994 r., sygn. akt



11 ARN 13/94, Orzecznictwo Sadu Naczelnego z 1994 r. Nr 3, poz. 36; wyrok NSA z dnia
18.07.1994 r., sygn. akt VV SA 535/94, CBOSA).

Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci moze by¢ wszczgte na  wniosek
lub z urzedu. W przypadku postepowania toczacego si¢ z wniosku - jak niniejsze - granice
tego postepowania wyznacza podanie (wniosek). Judykatura administracyjna jest zgodna
co do tego, iz badanie legalnosci okreslonej decyzji administracyjnej ogranicza¢ si¢ moze
do czesci danego aktu administracyjnego, gdyz jest to ,,(...) nie tylko dopuszczalne lecz - jako
zgodne z zasadami ogolnymi kodeksu postepowania administracyjnego - powinno by¢ reguta
dziatania organéw nadzoru” (NSA w Warszawie w wyroku z dnia 21.01.1988 r., sygn. akt
IV SA 859/87, CBOSA). Dalej wskaza¢ nalezy, iz cho¢ w przypadku postepowania
0 stwierdzenie niewazno$ci na wniosek granice takiego postgpowania wyznacza strona
(tj. okresla ona stwierdzenia niewaznoS$ci jakiej cze¢sci danej decyzji si¢ domaga), to organ
nadzoru ,,(...) stwierdza niewazno$¢ decyzji lub wydanie jej z naruszeniem prawa (art. 158 § 2
k.p.a.) w takim zakresie, w jakim ustali wystepowanie wady okreslonej w art. 156 § 1 k.p.a.,
bez wzgledu na granice zadania zgloszonego przez stron¢ zadajaca wszczecia postgpowania
W sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji" (wyrok NSA w Warszawie z dnia 12.01.1994 r.,
sygn. akt II SA 2164/92, CBOSA). Reasumujac jesli wykryte przestanki niewazno$ci dotycza
catosci decyzji, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ catej decyzji, cho¢by strona inicjujaca
postepowanie nadzorcze zadata stwierdzenia niewaznosci decyzji tylko w czesci. I odwrotnie:
w razie zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji w catosci organ moze stwierdzi¢
niewaznos$¢ decyzji tylko w tej czesci, ktora dotknieta jest wada, a w pozostatym zakresie
odmoéwi¢ stwierdzenia jej niewazno$ci. Zaznaczenia wymaga, 1z organ nie jest
W postepowaniu niewaznosciowym zwigzany zadaniem strony. Organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ rozstrzygnigcia lub wydanie go z naruszeniem prawa w takim zakresie, w jakim
ustali wystepowanie wady okreslonej w art. 156 § 1 k.p.a., bez wzgledu na granice zadania
zgloszonego przez stron¢ zadajaca wszczecia postegpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci postanowienia (por. wyroki NSA z dnia 11.04.2001 r., sygn. akt IV SA 645/99
oraz z dnia 1.01.1994 r., sygn. akt IT SA 2164/92). Wszczgcie postgpowania na zgdanie strony
nie zwalnia zatem organu od przeprowadzenia kontroli postanowienia w pelnym zakresie
pod wzgledem wystepowania przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. (por. wyroki NSA:
z dnia 15.04.2008r., sygn. akt Il OSK 390/07; zdnia 21.05.2010r., sygn. akt
| OSK 1053/09).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy nie stwierdza si¢ niewaznosSci ostatecznej decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci
tej decyzji zostatl ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna,
a inwestor rozpoczat budowe drogi. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdy kumulatywnie
zachodza wskazane przestanki (zlozenie wniosku po uplywie wskazanego w przepisie
terminu oraz rozpoczgcie budowy drogi), organ oraz sad administracyjny nie moga stwierdzic¢
niewaznos$ci decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Ze wzgledu na szczegdlne unormowanie art. 31 ust. 1 ustawy i fakt, ze owa decyzja
uzyskata walor ostatecznos$ci, a w terminie 14 dni od daty uzyskania tego waloru nie ztozono
wniosku o stwierdzenie jej niewaznos$ci - organ nie moze stwierdzi¢ jej niewaznosci,
lecz jedynie ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa w przypadku
spelnienia przestanek okreslonych w art. 156 k.p.a. [art. 31 ust. 2 ustawy w brzmieniu
wprowadzonym nowelizacjag od dnia 13 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 784 ze zm.)
w zw. z art. 158 § 2 k.p.a.], jesli tylko inwestor rozpoczat budowe drogi.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy i1 odnoszac si¢ do zarzutow
dotyczacych kwestionowanej decyzji nalezy wyjasnié, co nastgpuje.

W odniesieniu do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;:

1. Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze wniosek zostal ztozony przez prawidtowo
umocowanego petnomocnika - pana Krzysztofa Olejniczaka, Dyrektor ZDM w Poznaniu.
W aktach sprawy brak natomiast oryginatu pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu
zarzadcy drogi o zalaczone do wniosku opinie przez projektantke - panig Olge
Elantkowska. Stosownie do tresci art. 33 § 2 i 3 k.p.a. pelnomocnictwo powinno by¢
udzielone na pismie lub zgloszone do protokotu. Pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub
urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
niedolaczenie pelmomocnictwa do pisma sporzadzonego w imieniu mocodawcy,
a kierowanego do organu, stanowi brak pisma, ktéry moze zosta¢ usunigty w trybie art. 64
§ 2 k.p.a. (wyrok NSA z dnia 4.07.2006 r., sygn. akt Il OSK 941/05). Powyzsze naruszenie
nalezy jednak uznac¢ za nieistotne, bowiem w zatgczonych do wniosku opiniach wskazano,
ze pani Olga Elantkowska dziatalta w imieniu i na rzecz Zarzadu Drog Miejskich
w Poznaniu, a kopia stosownego pelnomocnictwa znajduje si¢ w aktach sprawy przy opinii
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.

2. W skorygowanym wniosku nie wskazano dziatki o nr. ewid. 152 w tabeli dotyczacej
przebudowy innych drog publicznych, natomiast z zatacznikow wynika, Ze jest ona objeta
przedmiotowa przebudowa. Naruszenie to mozna jednak uznaé za nieistotne, bowiem
wskazana dziatka byta procedowana, uwzgledniono ja w zawiadomieniu 0 wszczgciu
postepowania i finalnie zostala ona prawidlowo ujeta w decyzji Prezydenta Miasta
Poznania.

3. W toku postepowania, w odpowiedzi na wezwanie o ustosunkowanie si¢ do uwag stron,
skierowane do pana Krzysztofa Olejniczaka, wplyneta odpowiedZz podpisana przez pana
Radostawa Ciesielskiego - z-c¢ Dyrektora ds. Inwestycji (pismo z dnia 2.11.2020 r). Pisma
tego nie przekazano stronom, ktore wnosity uwagi, jak réwniez nie zawiadomiono stron
0 zakonczeniu postgpowania dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan,
przed wydaniem decyzji przez organ.

Powyzsze naruszenie nalezy jednak uzna¢ za nieistotne z uwagi na fakt, ze zgodnie
z art. 11c ustawy do postgpowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a. z zastrzezeniem przepisow
ustawy. Ustawodawca przyznal zatem pierwszenstwo przepisom ustawy, jako lex specialis
wobec przepisow K.p.a.

Zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu dotyczacym inwestycji drogowej
zostaly w ustawie uregulowane w sposOb pelny, nie mozna wigc przyjac, ze w tych
kwestiach stosuje si¢ wprost przepis art. 10 k.p.a. Poglad ten wzmacnia norma art. 11d
ust. 6 pkt2 ustawy, w ktorym przyjeto, ze zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej zawiera
informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze przed wydaniem decyzji organ winien
dodatkowo umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢ co do catego materialu sprawy
(por. wyrok NSA z dnia 11.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13).

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze W aktach sprawy brak jest petnomocnictwa
umocowujacego pana Radostawa Ciesielskiego do wystepowania W analizowanej sprawie
w imieniu zarzadcy drogi.
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4. Brak oryginatow pozwolen  wodnoprawnych z dnia: 7.02.2019r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.1048.2018.KP) i 14.03.2019r. (znak: PO.ZUZ.4.421.76.2019.ASB)
stanowigcych element wniosku i w zwigzku z tym powinny by¢ dotaczone do wniosku,
wraz z potwierdzeniem ich ostatecznosci.

W odniesieniu do projektu budowlanego stwierdzono nieistotne naruszenia:

1. Brak wykazu zalaczonych uzgodnien, pozwolen lub opinii, zestawienia powierzchni,
danych okreslajacych wptyw eksploatacji gorniczej na dziatke lub teren znajdujacy si¢
W granicach terenu gorniczego, podpisu projektanta na rysunku PZT potwierdzajacego
zgodno$¢ z oryginalem mapy do celow projektowych [por. § 3 ust. 1 pkt 5, § 8 ust. 1,
ust. 2 pkt. 4 1 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego z dnia 25 kwietnia
2012 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935)].

2. Przedlozenie nieaktualnych na dzien ztozenia wniosku warunkow technicznych PSG
z dnia 22.08.2017 r. oraz Orange Polska S.A. z dnia 8.08.2017 r.

3. W metrykach rysunkéw w tomie II cz. 2 pt. Kanalizacja deszczowa Katarzyna
Pszczotkowska wskazana jest jako opracowujaca, a w pozostatych elementach projektu
budowlanego, przede wszystkich w spisie autorow projektu, jako sprawdzajgca.

W odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Poznania:

1. Zapis w pkt 11.2. decyzji, ze linie rozgraniczajace stanowig linie podziatu, nie jest
prawdziwy w odniesieniu do dziatek: 264/1 i 151/2, ktore sg objete linig rozgraniczajaca
teren tylko w czesci, ale nie sporzadzono dla nich projektéw podzialu. Sa to dziatki
stanowigce istniejacy pas drogowy drogi powiatowej, stanowigce wilasnos¢ Miasta
Poznania. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy linie rozgraniczajace teren,
w tym granice pasow drogowych, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stanowig linie podzialu nieruchomos$ci. Wskazane naruszenie pozostaje
bez wplywu na ostateczng tres¢ decyzji.

2. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji nie odnidst si¢ w zaden sposéb do wymogow
art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku 1jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (obecnie: Dz.U.
z 2021 r. poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawq o udostepnianiu informacji 0 srodowisku.
W uzasadnieniu znajduje si¢ jednak informacja, iz inwestycja nie jest zaliczona
do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Wnioskodawca -
Prezydent Miasta Poznania - nie wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach postgpowania zmierzajacego
do wydania zaskarzonej decyzji. Odnos$nie braku odniesienia do art. 96 ust. 1 i 2 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku po rozwazeniu, czy planowane przedsigwzigcie
moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 organ II instancji uznat -
biorgc pod uwage zakres i lokalizacje planowanej inwestycji - ze realizacja inwestycji
nie spowoduje znaczacego zagrozenia dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku, stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a.,
jednak pozostaje bez wplywu na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Podsumowujac, wszystkie wskazane powyzej naruszenia nalezy uzna¢ za nieistotne.

Natomiast w odniesieniu do projektu budowlanego Wojewoda Wielkopolski stwierdza
réwniez istotne naruszenia obowigzujacych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
W nastepujacym zakresie:

1. Przyjecie mniejszych szerokos$ci zjazdow w km 0+110,77; 0+252,45; 0+480,58,
Co stanowi naruszenie § 78 ust. 2 pkt 1 lit. a lub § 79 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Transportu i Gospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporzqdzeniem.

2. Brak zastosowania skoséw na przeci¢ciu krawedzi nawierzchni zjazdéw i drogi, ktore
przebiegaja przez $ciezkg rowerowa w km 1+629,13; 1+653,17; 1+658,97; co stanowi
naruszenie § 78 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ lub § 79 pkt 3 rozporzqdzenia.

3. Przyjecie promienia tuku kotowego wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdow
skrecajgcych w prawo na skrzyzowaniu ul. Ztotowskiej z ul. Rezedowa o wartosci 6 m,
co stanowi naruszenie § 71 pkt 2 rozporzqdzenia.

4. Przyjecie szerokosci przejscia dla pieszych w km 0+013,85 o wartosci 3 m, co stanowi
naruszenie § 127 ust. 8 rozporzqdzenia.

5. Niezgodnos¢ projektu budowlanego z decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Poznaniu z dnia 7.02.2019 r. w zakresie pkt. 1.4 - rzednej koryta rzeki (w decyzji
73,1 m n.p.m., w projekcie budowlanym 81,67 m n.p.m.), pkt. 11.6 - rzednej terenu
(w decyzji 83,08 m n.p.m., w projekcie budowlanym 83,97 m n.p.m.), pkt. 1.7 - Swiatta
pionowego przepustu (w decyzji 1,62 m, w projekcie budowlanym 1,10 m), pkt. 1.8 -
$wiatla poziomego przepustu (W decyzji 1,10 m, w projekcie budowlanym 1,62 m).

6. Do wniosku nie przedtozono zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.)
na budowe przepustu na rowie melioracyjnym JU-21 w km 1+000 przedmiotowej
inwestycji.

Na marginesie nalezy dodac, ze istnieje watpliwos¢, czy zjazd w km 1+585,55 nie jest
zlokalizowany w obszarze oddzialywania skrzyzowania. Jest to niejednoznaczne, gdyz
w projekcie budowlanym nie okre§lono, czy ten zjazd jest publiczny czy indywidualny,
w zwigzku z czym organ nie jest w stanie potwierdzi¢ naruszenia § 78 ust. 1 w zwiazku
z§ 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku § 78 ust. 1 rozporzgdzenia. Niemniej jednak w projekcie
budowlanym zawarte zostalo o$wiadczenie projektantéw i1 sprawdzajacych sporzadzone
na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) —
zwanej dalej Prawem budowlanym, o zgodnosci projektu budowlanego z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Reasumujac, powyzsze uchybienia, pomimo razgcego naruszenia ww. przepisow prawa,
co niewatpliwie stanowi przestanke okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie powoduja one
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Poznania. Przeszkode w uniewaznieniu
decyzji stanowi bowiem art. 31 ust. 1 ustawy, ktory wskazuje, ze nie stwierdza si¢
niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej, jezeli
wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji zostal ztozony po uptywie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna tj. dnia 22 grudnia 2020 r., przy czym ustalono,
ze inwestor rozpoczal budowe drogi w dniu 2 czerwca 2021 r. W mysl art. 158 § 2 k.p.a.
organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit
niewaznosci decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutow wniesionych przez Wrioskodawce dotyczacych: mozliwosci
zmiany przebiegu inwestycji, braku zgody na usunigcie drzew, nieprawidlowosci w zakresie
zawiadomienia 0 wszcCzeciu postepowania, halezy wyjasni¢, co nastepuje:

Odnosnie uwag dotyczacych mozliwosci zmiany przebiegu inwestycji nalezy wskazac,
ze decyzja o0 zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej jest decyzja zwigzang
I nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdow



administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy nie upowazniaja
organéw orzekajacych do oceny racjonalno$ci czy stusznosci rozwigzan projektowych
przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia narealizacje inwestycji drogowe;.
O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wylacznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy speilnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzeczno$ci z prawem  powszechnie
obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji  publicznej orzekajace w  sprawie  wniosku  nie wspoluczestnicza
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia
10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15;
z dnia 11.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; z dnia 9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po
130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt 1V SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z tre$cig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie speilnienia wymagan okreSlonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowg nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1955/10).

Podsumowujac, zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie, organy
orzekajace w sprawach zezwolen na realizacj¢ inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sa wiadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegoélnych elementow.
Organ wydajacy analizowana decyzje mogt wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku,
nie majac mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w zaproponowany
przebieg linii podziatu nieruchomosci. Ocenie dokonanej przez organ mogla podlega¢ jedynie
zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia.

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania.

Odnoszac si¢ do wyrazonego przez wnioskodawce braku zgody na usunigcie drzew
rosnagcych na terenie nieruchomos$ci stanowigcej jego wilasno$¢ wyjasni¢ nalezy,
ze ze wzgledu na tre§¢ art. 1le ustawy nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje
inwestycji  drogowej  od spelnienia  $§wiadczen  lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowigzujagcymi przepisami - Wtym na przykilad od zgody dotychczasowego wiasciciela
nieruchomos$ci na wycinke drzew. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktorych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajaca z norm



prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowié
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacj¢ inwestycji w zakresie drog
uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy nienakltada na organ wydajacy decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku przeprowadzenia konsultacji
Z dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosci lub zasiggania ich opinii co do inwestycji.
Zaden przepis prawa nie uzaleznia rowniez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu
narealizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji pozostatych stron postepowania.
Nalezy zwroci¢ dodatkowo uwage na przepis art. 21 ust. 2 ustawy, ktory stanowi
jednoznacznie, iz do usuwania drzew ikrzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach
objetych decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew
i krzewéw usuwanych z nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkoOw, nie stosuje si¢
przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie
oraz opfat z tym zwigzanych. Drzewa znajdujgce si¢ na nieruchomos$ci wnioskodawcy nie sg
wpisane do rejestru zabytkow, co oznacza, iz nie podlegaja specjalnej ochronie w toku
realizacji inwestycji drogowej.

Podkresli¢c réwniez nalezy, iz kwestie ewentualnych uciagzliwos$ci zwigzanych
z lokalizacja S$ciezki rowerowej nie sgprzedmiotem rozwazan organdw administracji
wlasciwych w analizowanej sprawie 1 pozostaja poza zakresem przedmiotowym
postgpowania administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
Kwestie te moga jedynie by¢ przedmiotem roszczen cywilnych, ktore rozstrzyga sad
powszechny (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 10.05.2017 r., sygn. akt 11 SA/Go
44/17).

W postgpowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy obu instancji badaja
zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajag natomiast zagadnien dotyczacych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych decyzja.

Z samej istoty przedsigwzigcia drogowego, bedacego inwestycja liniowa, wynika
ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia
dla podmiotow dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomos$¢ lub planujacych jej
wykorzystywanie w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej jest wadliwa.

Skutki zwigzane z wywlaszczeniem gruntu wraz ze znajdujacymi si¢ na nim
elementami - ogrodzeniami, obiektami budowlanymi, zielenig, itp. - sa natomiast
rekompensowane w formie odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania
decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wlasnosci, dochodzi
do réwnowazenia strat i szkod zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem (por. art. 12
ust. 4a i art. 18 ustawy).

Odnos$nie  zarzutow dotyczacych nieprawidtowosci zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania nalezy wyjasni¢, ze przepis szczegllny, jakim jest ustawa, okresla sposob
zawiadamiania stron 0 wszczgciu postgpowania  w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5).
Zgodnie z przepisami ustawy, zawiadomienia dorecza si¢ wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany
w katastrze nieruchomos$ci. Pozostale strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczen.
Co wigcej, przepis art. 11f ust. 3 ustawy wyraznie stanowi, ze decyzj¢, mimo iz kKierowana
jest do wszystkich stron postepowania, dorecza si¢ jedynie wnioskodawcy. Poza wskazanymi
formami publicznego oglaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyl na organ



orzekajacy  obowigzek  pisemnego zawiadomienia  dotychczasowych — wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu - rowniez na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze Uustawa wprost stanowi, iz dorgczenie zawiadomien o wszczg¢ciu postgpowania
oraz o wydaniu decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

W aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru, po$wiadczajace fakt,
iz zawiadomienie o wszczgciu postepowania, skierowane do wnioskodawcy, zostato odebrane
dnia 13.10.2020r. (podpisano: L. Nowicka). Na podstawie art. 43 k.p.a. w przypadku
nieobecnosci adresata pismo dorecza si¢, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely si¢ oddania pisma adresatowi.
Za domownika uznaje si¢ osoby, ktore zamieszkuja z adresatem pisma w jednym domu
(mieszkaniu) o ile sg to dorosli krewni i powinowaci, bez wzgledu na to, czy osoby te
wspolnie prowadzg gospodarstwo domowe (por. wyrok WSA w Szczecinie z 21.02.2019 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 1269/18).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze Prezydent Miasta Poznania prawidtowo
zawiadomit wnioskodawce o wszczgciu postgpowania.

Majac powyzsze na wzgledzie organ orzekl, jak w osnowie.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo odwotania si¢ do Ministra Rozwoju
i Technologii za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni liczonym
od daty doreczenia decyzji lub zawiadomienia pozostatych stron o jego wydaniu. Zgodnie
zart. 11f ust. 7 ustawy iart. 49 k.p.a. zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie
odpowiednio w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, a takze w urz¢dach
gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzgdow.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
| prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie,
na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
0 wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia Sprawy.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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Otrzymuja:

1) Prezydent Miasta Poznania,

2) Whnioskodawca,

3) Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu,
4) ala.

Sprawe prowadzi:

r. pr. Joanna Wozna, tel. 61-854-11-95

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 2 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(dalej RODO) informujemy, ze:

1.

2.

3.

®

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu przy
al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowaé si¢ z inspektorem ochrony danych
w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji zadan zwigzanych z rolg wojewody jako organu
I instancji w odniesieniu do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych wydawanych przez
starostow / prezydentdw miast na prawach powiatu wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych, na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

W zwigzku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe mogg by¢
udostgpniane innym podmiotom, ktérymi moga by¢:

1/ podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepisow
prawa;

2/ podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej celu
przetwarzania, w tym rowniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.

Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO,
przystuguje Pani/Panu prawo: dostgpu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunig¢cia danych,
do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprawy
w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewodzkim w Poznaniu i wynika z przepiséw prawa.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym rowniez
profilowaniu.

10.Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych.
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