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Poznan, 15 stycznia 2026 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NP-111.4131.1.14.2026.3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2025r. poz. 1153, z pdzn. zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XX11/227/2025 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia
22 grudnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég

w Ostrowie Wielkopolskim - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2025 r. Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego podjeta uchwate
nr XX11/227/2025 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég
w Ostrowie Wielkopolskim, dalej jako "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 z dnia 14 czerwca 1960 roku
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,

co nastepuje:

W § 1 uchwaty Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego przyjetfa, ze uznaje skarge Skarzgcego "na

dziatalno$é Dyrektora Miejskiego Zarzagdu Drog w Ostrowie Wielkopolskim za bezzasadng".

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze: "W dniu 5 listopada 2025 roku ztozona zostata do
Przewodniczgcego Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego skarga na Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Drog w Ostrowie Wielkopolskim. Przewodniczgcy Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego w dniu
13 listopada 2025 roku zwrdcit sie do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Ostrowa
Wielkopolskiego o rozpatrzenie skargi i wydanie opinii. Na posiedzeniu w dniu 18 listopada

2025 roku Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego zwrdcita sie

do Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego o udzielenie szczegdtowych informacji i wyjasnien,
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co do stanu faktycznego i prawnego sprawy podnoszonej w skardze. Pismem z dnia 24 listopada
2025 roku w sprawie BRM.1510.8.2025 Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego przedstawita
stan faktyczny oraz zatgczono stanowisko Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég. W ocenie Komisji,

w dziatalnosci Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drég w Ostrowie Wielkopolskim nie sposdb dopatrzec

sie jakiegokolwiek zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan".

W ocenie organu nadzoru, uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 238 § 1
zdanie drugie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2025r. poz. 1691), dalej jako "k.p.a."

Jak stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483, z pézn. zm.), organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z kolei
przepis art. 7 k.p.a. formutuje zasade prawdy obiektywnej normujac, ze w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz

zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Regulacje dziatu VIII k.p.a. dotyczace postepowania skargowego majg charakter uproszczony. Sg one
odrebne od postepowania jurysdykcyjnego i stanowig uzupetnienie postepowania
administracyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia WSA we Wroctawiu z 31 sierpnia
2022 r., Il SAB/Wr 928/22, CBOSA: "Postepowanie w sprawie tego typu skarg cechuje sie tym,

Ze nie ma w nim stron postepowania, nie rozstrzyga sie o indywidualnych prawach, a wiec nie
wydaje sie aktdw adresowanych do strony skarzacej, a jedynie zawiadamia sie jg o czynnosciach
wewnetrznych, zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci podniesionych w skardze". Obowigzuje
jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wtasciwosci danego organu, ustalonej
stosownie do przedmiotu skargi, z zachowaniem obiektywizmu i obowigzkiem wszechstronnego

wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi.

Z art. 237 § 3 k.p.a. wynika obowigzek zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.
Stosownie do tresci art. 238 § 1 k.p.a.: "Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga zostata
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239". W mysl art. 239 k.p.a.: "W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig

adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego".

Wyijasni¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli organem wifasciwym do rozpatrzenia skargi jest rada gminy,
wowczas zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, o ktérym mowa w art. 238 § 1 k.p.a.,
przybiera forme uchwaty. Stanowi ona bowiem podstawowg forme, w jakiej zgodnie z ustawgq z dnia

8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1163, z pdzn. zm.), organ stanowigcy

Al Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax. 61-854-18-36
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: np@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
Id: 98ACCE33-9313-43BC-A37A-BF9D4CCOEA34



gminy wyraza swojg wole i rozstrzyga sprawy pozostajace w zakresie jego kompetencji. W Swietle
powyzszego przyjgé nalezy, ze badana uchwata, bedaca jednoczesnie formg zawiadomienia

o odmownym zafatwieniu skargi (poprzez uznanie skargi za bezzasadng), powinna zawierac
wszystkie elementy wymienione przez ustawodawce w art. 238 § 1 k.p.a., w tym wskazane w zdaniu
drugim tego przepisu uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne powinno

w szczegdlnosci zawierac wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci,
natomiast uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
z przytoczeniem przepiséw prawa (vide: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod
red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, wyd. 5, Warszawa 2018). Niniejsze wymogi stanowig
realizacje zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, ktore stosuje sie réwniez do
postepowania skargowego unormowanego w k.p.a.

Przeprowadzona analiza tresci uchwaty i jej uzasadnienia wykazata, ze uchwata nie zawiera

wymaganego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Organ nadzoru stwierdza, ze w uchwale zabrakto wskazania zarzutédw zawartych w skardze oraz
odniesienia sie rady do tych zarzutéw. Odnotowadé nalezy takze brak uzasadnienia prawnego,
poniewaz w ww. uzasadnieniu nie przywotano konkretnych przepiséw prawnych bedacych

podstawag przyjecia stanowiska o bezzasadnosci skargi.

Powyzsze nie pozwala na zapoznanie sie z argumentami organu rozpatrujgcego skarge oraz na petne
rozpoznanie okolicznosci sprawy. Tymczasem zawarcie w uzasadnieniu uchwaty wyczerpujgcego

i prawidtowego uzasadnienia faktycznego oraz powigzanego z nim uzasadnienia prawnego jest
obowigzkiem organu wynikajgcym nie tylko z art. 238 § 1 k.p.a., ale takze z ogdlnych zasad
postepowania administracyjnego, ktore stosuje sie réwniez do postepowania skargowego
unormowanego w przepisach k.p.a. Tego rodzaju akt wydany przez rade powinien zatem w petni
przedstawiaé wszystkie przestanki, ktére doprowadzity do jego powziecia. Uzasadnienie odgrywa
doniostg role, poniewaz warunkuje kontrole organéw nadzoru i kontrole sprawowang przez
sgdownictwo administracyjne (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 wrzesnia 2009 r., Il
SA/Go 511/09, CBOSA). Wynika zatem z tego, ze uzasadnienie uchwaty powinno wyczerpujgco
omawiac zaréwno stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bedgce podstawg rozstrzygniecia, jak

i argumentacje zajetego przez organ stanowiska.

Wykazane powyzej uchybienia w zakresie braku wtasciwego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
jakimi dotknieta jest oceniana uchwata, stanowig istotne naruszenie art. 238 § 1 k.p.a., skutkujgce

koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze uchwata (oraz jej uzasadnienie) nie zawiera pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a., tak jak wymaga tego art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a. Uchybienie to stanowi jednak,
w opinii organu nadzoru, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym, ktére nie ma wptywu na
waznos¢ uchwaty. Nie oznacza to jednak, ze brak takiego pouczenia w zawiadomieniu o odmownym

zatatwieniu skargi nie ma okres$lonych skutkéw. W takiej sytuacji, w razie ponowienia przez

Al Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax. 61-854-18-36
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: np@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
Id: 98ACCE33-9313-43BC-A37A-BF9D4CCOEA34



skarzgcego skargi bez wskazania nowych okoliczno$ci, organ bedzie zobowigzany rozpozna¢ te
skarge na zasadach ogdlnych, bez mozliwosci zastosowania postepowania "uproszczonego",

o ktérym mowa w art. 239 § 1 k.p.a. (tj. podtrzymania poprzedniego stanowiska z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego).

Koncowo organ nadzoru podkresla, ze nie oceniat merytorycznej zasadnosci podjetego przez rade
rozstrzygniecia, a jedynie ocenit uchwate pod katem formalno-prawnym. Jak bowiem stwierdzono
w uzasadnieniu wyroku WSA w Szczecinie z 9 sierpnia 2012 r., Il SA/Sz 696/12, CBOSA: "Wojewoda
w ramach postepowania nadzorczego mogt badac jedynie prawidtowos¢ postepowania Rady
Miejskiej odnosnie do trybu rozpatrywania skargi i sporzgdzenia zawiadomienia o sposobie jej
zatatwienia (art. 227 — 240 k.p.a.), a nie oceniac czy organ stusznie badz niestusznie uznat skarge

za bezzasadng. Dodac nalezy, ze takiej kompetencji nie posiadajg takze sady administracyjne".

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego
Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego
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