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dotyczy: postępowania prowadzonego na podstawie art. 138o ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) pn.: „Świadczenie usługi ochrony obiektów 
Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu oraz Delegatur w Pile, Lesznie, Kaliszu 
i Koninie, z możliwością składania ofert częściowych” 
 
 

Wyjaśnienia na zapytania do treści ogłoszenia o zamówieniu na usługi społeczne  
oraz zmiana treści ogłoszenia o zamówieniu 

 
 

Zamawiający, Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu, informuje że do wyżej 
wymienionego postępowania zostały złożone zapytania. W związku z  tym, zgodnie z  art. 138o 
ustawy Pzp oraz rozdziałem X ust. 3 ogłoszenia, Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz 
z wyjaśnieniami. 
 
Pytanie nr 1: 
Zamawiający we wzorcu umowy określa sposób regulowania płatności za wykonaną usługę na 
podstawie wystawionej przez Wykonawcę faktury VAT. Czy zamawiający akceptuje wystawianie 
i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: nieustrukturyzowanych faktur, faktur 
korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 
od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)? Jeżeli tak, to bardzo proszę 
o modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania się z wykonanej usługi poprzez dodanie 
następujących zapisów: 
Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: 
nieustrukturyzowanych faktur , faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. 
zm.). Faktury elektroniczne będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: ……………  
Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie ww. adresu 
mailowego. Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest 
……………………. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie zmienia zapisów wzoru umowy. Zamawiający akceptuje sposób wystawiania 
i dostarczania faktur w formie pisemnej i elektronicznej. Forma pisemna i elektroniczna wystawiania 
i dostarczania faktur została dopuszczona w §4 ust. 11 i 12 wzoru umowy. 
 
Pytanie nr 2: 
Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiający przewiduje kary umowne za nienależyte wykonywanie 
usługi. Czy Zamawiający, po analizie poniższych argumentów Wykonawcy, zmodyfikuje wysokość 
kar umownych? Wykonawca wnosi o zmianę o 50% wysokości kar, zastrzeżonych przez 
Zamawiającego.  
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespołów Arbitrów przy 
Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco 
wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej 
konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień 
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publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843), które może być uzasadnioną podstawą do 
żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 
ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą 
zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne 
potwierdzenie m.in. wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-
1030/07. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma 
charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez 
Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie 
rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do 
sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną 
nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie zmienia zapisów wzoru umowy. 
 
Pytanie nr 3: 
Proszę o informację, czy wskazany przez zamawiającego wymóg zatrudnienia osób na umowę o pracę 
oznacza, że każda roboczogodzina pracy osób wykonujących czynności ochronne (za wyjątkiem grup 
interwencyjnych) musi być wypracowana w ramach umowy o pracę i Zamawiający nie dopuszcza 
w tym zakresie zawarcia z takimi osobami umów cywilnoprawnych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza innej formy zatrudnienia niż wskazanej w rozdziale III ust. 11 pkt 1 
ogłoszenia i §1 ust. 7 pkt 1 wzoru umowy. 
 
Pytanie nr 4: 
W związku z tym, że termin realizacji usługi przypada również na rok 2021, prosimy  
o wprowadzenie do warunków zamówienia oraz umowy postanowień o zasadach wprowadzania 
odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy, w przypadku zmiany: 
a. stawki podatku od towarów i usług, 
b. wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, 
ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r.  o minimalnym 
wynagrodzeniu za pracę, 
c. zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości 
stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, 
d. zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa 
w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych 
– jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę. Pragniemy 
zwrócić uwagę, że przy realizacji usług będących przedmiotem zamówienia koszty osobowe stanowią 
dominującą pozycję w cenie usługi. 
Proponowana wyżej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiającego, ale pozwala mu także na 
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie środków Publicznych, a tym samym wpisuje się 
w podstawowe cele związane z dyscypliną finansów Publicznych. Ponieważ zmiany minimalnego 
wynagrodzenia za pracę oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane są przez podmiot trzeci 
w stosunku tak dla Zamawiającego jak i wykonawców, oczywistym jest, iż mają charakter niezależny 
od woli stron. Brak uwzględniania proponowanej zmiany w treści projektu umowy łączyć się będzie 
dla Zamawiającego z dwoma negatywnymi skutkami. 
Po pierwsze wykonawcy mogą oferować wykonanie usługi drożej, niż to wynika w faktycznych 
kosztów jej świadczenia w momencie składania oferty, po to aby uwzględnić ewentualne zmiany 
wysokości minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach 
trwania umowy. Efektem takiej postawy – racjonalnego jednak przedsiębiorcy – jest to, iż 
Zamawiający od początku umowy niejako „nadpłaca” za ewentualne przyszłe koszty, nie mając 
pewności, że wydatkuje posiadane środki w sposób racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak 
uwzględnienia w projekcie możliwości waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, że 
kalkulując cenę oferty dla umowy długoterminowej, racjonalny wykonawca uwzględnić musi 
ewentualne ryzyko wzrostu minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, tak aby 
zabezpieczyć swój interes. W rzeczywistości więc to Zamawiający zapłaci za ryzyko wkalkulowane 
przez wykonawcę do ceny oferty, które w pierwszym roku świadczenia usługi powoduje znaczny jej 
wzrost a tym samym zbędne wydatki zamawiającego. Tym samym stanowić ono może zysk 
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wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiającego, a co za tym idzie, możliwość postawienia 
Zamawiającemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania środków. 
Po drugie – w przypadku gdy wykonawcy nie uwzględnią w proponowanej ofercie skutków 
zwiększenia minimalnego wynagrodzenia za pracę lub minimalnej stawki godzinowej Zamawiający 
otrzymuje w pierwszym okresie realna ofertę, która jednak po kilku miesiącach przestaje być 
powiązana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcę. Siłą rzeczy, wykonawca nie będzie 
w stanie w sposób prawidłowy wykonywać przyjętych na siebie zobowiązań. 
Mając na uwadze powyższe, zasadna i konieczna jest modyfikacja zapisów umowy i warunków. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie zmienia zapisów wzoru umowy. Warunki zmiany umowy są określone w §9 ust. 4 
wzoru umowy. 
 
Pytanie nr 5.  
Proszę o wyjaśnienie, w jaki sposób wykonawca, ma uwzględnić w cenie ofertowej wszystkie koszty 
wykonania zamówienia, jeżeli nie jest znana i na dzień składania ofert nadal nie będzie znana 
wysokość oraz mechanizm ozusowania umów cywilnoprawnych, który ma obowiązywać od 2021 r., 
a SIWZ, w tym w szczególności umowa, nie zawiera klauzuli waloryzacyjnej, dotyczącej ww. 
zagadnienia? 
Jednocześnie wskazuję, że zgodnie z powszechnie dostępnymi informacjami, od początku 2019 r. 
trwają prace, których celem jest pełne oskładkowanie umów cywilnoprawnych tj. umów zlecenia i 
umów o dzieło. Koncepcja ta została ujęta w Wieloletnim Planie Finansowym na lata 2019 – 2020 pod 
hasłem "ograniczenie unikania płacenia składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe", gdzie 
wskazano, że celem na rok 2020 jest "poszerzenie bazy przychodów z umów śmieciowych, od których 
płacone są składki na ubezpieczenia społeczne". Osiągnięcie ww. celu ma być zrealizowane poprzez 
wprowadzenie mechanizmu opłacania składek od całości umowy, a nie tylko do wysokości 
minimalnego wynagrodzenia. Aktualnie, od umów o dzieło opłaca się jedynie podatek dochodowy, 
a nie składki na ubezpieczenia społeczne. Ubezpieczenie zdrowotne jest w tym wypadku dobrowolne. 
W przypadku umowy zlecenia dopuszczalnych jest kilka rozwiązań. Tytułem przykładu wskazuję, że 
obecnie, w przypadku osoby zatrudnionej na kilku umowach zlecenia, składki są płatne tylko do 
osiągnięcia kwoty minimalnego wynagrodzenia z umów. Powyżej tej kwoty, ubezpieczenie społeczne 
nie jest już obligatoryjne, lecz dobrowolne. Jeśli wartość pierwszej umowy zlecenia jest mniejsza od 
minimalnego wynagrodzenia, to drugą umowę zlecenia należy również objąć składkami. 
Po zmianie prawa, każda w umów zlecenia, niezależnie od jej wartości, zostanie objęta obowiązkiem 
odprowadzenia składek na ubezpieczenie społeczne. Mechanizm, sposób wyliczenia i wysokość ww. 
składek nie jest jednak dotychczas znany. 
Reasumując - przy aktualnej treści SIWZ - wykonawca nie ma możliwości ujęcia w cenie ofertowej 
wszystkich kosztów realizacji zamówienia z uwagi brak wytycznych, co do planowanych zmianach 
prawa w zakresie zasad wyliczenia składek na ubezpieczenia społeczne od umów cywilnoprawnych. 
Koszty te - mimo jasnej rządowej deklaracji, co do planowanych i procedowanych zmian - nie mogą 
być kalkulowane lub nawet szacowane przez przedsiębiorców, gdyż brak jest podstawowych 
wskaźników lub mechanizmów, umożliwiających ich wyliczenie. Tym samym, pomimo wiedzy 
przedsiębiorców o planowanych zmianach – nie ma ani prawnej, ani ekonomicznej możliwości 
uwzględnienia w cenie ofertowej ww. ryzyka na racjonalnym poziomie. 
Z uwagi na to, uprzejmie proszę o dodanie do projektu umowy postanowień aktualizacyjnych, 
zabezpieczających zarówno Zamawiającego, jak i wykonawcę przez skutkami wspomnianych zmian. 
Pozostawienie SIWZ i projektu umowy w dotychczasowej treści, naraża Zamawiającego na uzyskanie 
ofert nierealnych i nieodpowiadających swą wartością warunkom rynkowym. Zakupiona przez 
Zamawiającego usługa może wówczas okazać się świadczeniem  o nieodpowiedniej jakości, a złożone 
oferty - ofertami z rażąco niskimi cenami lub odwrotnie –  z ofertami o zawyżonych cenach. 
Wprowadzenie klauzul aktualizacyjnych przywróci uzasadnioną równowagę stron umowy oraz usunie 
ryzyko porzucenia kontraktu przez wykonawcę z powodu straty kontraktowej. 
Wskazać należy, że wielkość ozusowania stanowi istotną pozycję w kosztach zatrudnienia, 
a zatem obowiązek dodatkowego finansowania ww. składek w miejscach, które dotychczas były 
wolne od tego obciążania, będzie skutkował nierentownością kontraktu. Tym samym zawarte 
kontrakty ulegną tzw. „dewaluacji”, a świadczenia stron staną się nieadekwatne i nieopłacalne dla 
wykonawcy. W takich okolicznościach, brak klauzul waloryzacyjnych, ustanowiony wyłącznie w celu 
ochrony własnych interesów ekonomicznych Zamawiającego, należy postrzegać jako nadużycie 
prawa. 
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Jednocześnie podkreślenia wymaga fakt, że niemal identyczne okoliczności były przyczyną dodania 
do ustawy Prawo zamówień publicznych art. 142 ust. 5. W uzasadnieniu przywołanej zmiany, 
wskazywano wówczas: przygotowana przez zamawiających treść wzorów (projektów) umów, nie 
pozwalała na uwzględnienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezależnych od 
wykonawców, zmian kosztów wykonania zamówienia, zwłaszcza dotyczących zmian wysokości 
obciążeń publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marżach, pozornie niewielka zmiana np. 
podatku od towarów i usług (VAT) powodowała utratę marży,  a w konsekwencji prowadziła do 
pogorszenia sytuacji finansowej przedsiębiorcy. Powyższe prowadziło do znacznego ograniczania 
przez przedsiębiorców kosztów wykonania zamówienia. Wyżej wskazane sytuacje odnosiły się przede 
wszystkim do umów wieloletnich, w trakcie trwania których wykonawcy byli zaskakiwani zmianami 
ciężarów publicznoprawnych oraz kosztami określanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki 
dotyczące zmian wynagrodzenia odczuwają także pracownicy, przy czym jednocześnie zamawiający 
są narażeni na pogorszenie jakości wykonywanego zamówienia, np. przez zastąpienie materiałów 
potrzebnych  do wykonania zamówienia materiałami tańszymi, które zazwyczaj są materiałami niższej 
jakości. Zniwelowanie powyższych działań może nastąpić dzięki wprowadzeniu zasady obowiązku 
wprowadzania do umów zapisów dotyczących odpowiedniej zmiany wysokości wynagrodzenia 
w ściśle określonych przypadkach. 
Zauważyć należy, że ani ustawa Prawo zamówień publicznych, ani przepisy dotyczące wydatkowania 
środków publicznych lub dyscypliny finansów publicznych, ani też inne przepisy prawa, nie zawierają 
zakazu formułowania w treści SIWZ klauzul waloryzacyjnych, dopuszczających aktualizację 
wynagrodzenia w przypadku umów nieprzekraczających 12 miesięcy lub zaistnienia innych 
okoliczności niż wskazane w art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2014 r. (sygn. akt: II CSK 773/13) 
zastosowanie klauzul adaptacyjnych należy uznać za dopuszczalne pod warunkiem, 
że informacja o tym będzie zawarta w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub ogłoszeniu 
o przetargu oraz zastosowanie mechanizmu z art. 3581 § 2 k.c. nie ma na celu jakiejkolwiek 
modyfikacji warunków uzgodnionej umowy, lecz prowadzi ex lege do realizacji woli stron z chwili 
zawarcia umowy w razie zajścia, po zawarciu umowy, przewidzianych okoliczności mających wpływ 
na zmianę wartości świadczeń stron, a tym samym zaburzających ich równowagę ekonomiczną 
ustaloną w chwili zawarcia umowy. Zatem skutkiem zastosowania tego mechanizmu jest 
przywrócenie pierwotnej równowagi ekonomicznej świadczeń stron i tym samym zapobieżenie 
pokrzywdzeniu jednej ze stron stosunku umownego, która ze względu na określone okoliczności, 
które zaszły po zawarciu umowy, których zaistnienia z całą pewnością strony nie mogły przewidzieć 
w chwili zawarcia umowy, musiałaby otrzymać względnie spełnić świadczenie odpowiednio 
o mniejszej albo większej wartości ekonomicznej. Nie koliduje to  z celami ustawy Prawo zamówień 
publicznych, do których nie należy ochrona podmiotów publicznych podlegającym tej ustawie 
realizowana kosztem ich kontrahentów. Ponieważ klauzula waloryzacyjna nie prowadzi do zmiany, 
lecz jedynie realizacji woli stron z chwili zawarcia umowy, z powodu przewidzianych pierwotnie 
przyczyn i według ustalonych wówczas zasad, to z tych względów nie można jej uznać za naruszającej 
art. 144 ust. 1 p.z.p., zgodnie z którym zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w 
stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zamawiający 
przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki tej zmiany. 
Wobec powyższego, działając również w interesie Zamawiającego, którym to interesem jest uzyskanie 
prawidłowo skalkulowanych i adekwatnych do wartości świadczenia ofert oraz zabezpieczenie 
płynnej realizacji usług, uprzejmie proszę o dodanie w treści umowy klauzuli adaptacyjnej, 
umożliwiającej zmianę wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany prawa 
w zakresie ozusowania umów cywilnoprawnych tj.: 
Strony postanawiają, że w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub 
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, 
Strony dokonają zmiany wynagrodzenia umownego w formie pisemnego aneksu. 
W przypadku zmiany, o której mowa powyżej, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie  
o wartość dodatkowego kosztu Wykonawcy, jaką będzie on zobowiązany ponieść w celu 
uwzględnienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osób 
bezpośrednio wykonujących zamówienie na rzecz Zamawiającego. 
Zmiana wysokości wynagrodzenia obowiązywać będzie od dnia wejścia w życie zmian, o których 
mowa powyżej. 
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Odpowiedź: 
Sposób obliczenia ceny został określony w rozdziale XIII ogłoszenia i w pkt 2 załącznika nr 1 do  
ogłoszenia – formularza ofertowego. Wykonawca nie jest związany wskazaniami Zamawiającego co 
do szczegółowego sposobu ustalenia wysokości ceny ofertowej, wobec czego Zamawiający nie 
określa w tym zakresie dodatkowych wytycznych. 
 
 
 
Zamawiający informuje, że dokonuje zmiany treści ogłoszenia: 

1) załącznika nr 1 do ogłoszenia – formularza ofertowego; 

2)  załącznika nr 3 do ogłoszenia/załącznika nr 1 do umowy – opisu przedmiotu zamówienia. 
 
Zmienione załączniki o nazwach: „nowy załącznik nr 1 – formularz ofertowy” i nowy załącznik nr 3 –
opis przedmiotu zamówienia” zostają zamieszczone na stronie internetowej Zamawiającego. 
 
 
Ponadto zmianie ulega termin składania i otwarcia ofert i zostaje wyznaczony na dzień 20 marca 
2020 r. odpowiednio na godz. 11:00 i 11:30. 
 
 
Pozostałe zapisy ogłoszenia pozostają bez zmian.  
Powyższe zmiany są wiążące dla Wykonawców. 
 
 

 
 

z up. Dyrektora Generalnego WUW 
(-) Krzysztof Marciniak 

Zastępca Dyrektora Biura 
Organizacyjno-Administracyjnego 


