
Poznań, dnia marca 2013 r. 

Urząd Kontroli Skarbowej 
w Poznaniu 

UKS 3 091 /W2E1112211 !\3/6/015 
znak spravv> 

P R O T O K Ó Ł 

z czynności przeprowadzonych w okresie od 13 lutego 2013r. do 06 marca 20I3r. w: 

Wojewoda Wielkopolski 
Al. Niepodległości 16/18 

61-713 Poznań 
NIP: 778-10-12-911 

w zakresie: 
projektu pn.: „Doposażenie służb Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt 

teleinformatyczny i łączności z innymi systemami: POBYT, Pobyt II, 
SIS, VIS, VIS Mail" 

numer projektu: FGZ-10-3438 

numer wniosku o poświadczenie wydatków: numer 1 (końcowy) 

w związku z wykonywaniem czynności w zakresie audytu gospodarowania środkami 
pochodzącymi z budżetu Unii Europejskiej w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych na lata 
2007 - 2013 (alokacja 2010) prowadzonego na podstawie upoważnienia Generalnego Inspektora 
Kontroli Skarbowej nr MF-DO-SOLID-37/2013 z dnia 16 stycznia 2013r. 

Protokół sporządzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja 
podatkowa (Dz. U. z 2012r., poz. 749 ze zm.), w związku z art. 3a ust. 8 i 9 pkt 2 ustawy z dnia 
28 września 199lr. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 201 Ir. Nr 41, poz. 214 ze zm.). 

Czynności przeprowadzili: 

Stanisław 'Zalewski nr legitymacji służbowej 02528, inspektor kontroli skarbowej. 

Andrzej Strugiński nr legitymacji służbowej 09944, komisarz skarbowy. 

Czynności zostały przeprowadzone w siedzibie Beneficjenta tj. w Wielkopolskim Urzędzie 
Wojewódzkim w Poznaniu przy Al. Niepodległości 16/18 oraz w miejscu realizacji projektu, tj. 
w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim 
w Poznaniu przy Placu Wolności 17. 

W czynnościach audytowych, ze strony Beneficjenta uczestniczyła Pani Bogumiła Stanecka -
Dyrektor Generalny Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego. 

uks poznan.pl 



I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOŚCI 

Czynności dotyczyły następujących obszarów: 

1) Czy projekt odpowiada kryteriom wyboru dla danego programu rocznego, jest 
realizowany zgodnie z umową o dotację oraz spełnia wszelkie wymagane warunki 
odnośnie funkcjonalności, zastosowania lub wyznaczonych celów? ( art. 17 ust.3 lit, a 
decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 r.); 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto: 

- Kartę projektu - Fundusz Granic Zewnętrznych wraz z załącznikami dla projektu 
„Doposażenie służb Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt teleinformatyczny i łączności 
z innymi systemami: POBYT, Pobyt 11, SIS, VIS, VIS Mail" w ramach Programu 
Rocznego 2010 Funduszu Granic Zewnętrznych z dnia 28.06.2012r., 

- Porozumienie finansowe nr 20/FGZ/2012 o dofinansowanie Projektu nr FGZ-10-3438 
pn. „Doposażenie służb Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt teleinformatyczny 
i łączności z innymi systemami: POBYT, Pobyt II, SIS, VIS, VIS Mail" ze środków 
Funduszu Granic Zewnętrznych, zwanego dalej „Projektem" zawarte dnia 04.06.2012 r. 
pomiędzy Departamentem Unii Europejskiej i Współpracy Międzynarodowej 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji, pełniącym funkcję Instytucji 
Odpowiedzialnej a Wojewodą Wielkopolskim, zwanym „Partnerem", 

- Wniosek o poświadczenie wydatków nr 1 (końcowy) za okres od 25.10.201 Ir. 
do 30.07.2012r. - PR 2010 w kwocie 41 142,02 PLN w ramach Programu Ogólnego 
Solidarność i zarządzanie przepływami migracyjnymi. Fundusz Granic Zewnętrznych, 

- dowody źródłowe dokumentujące wydatki związane z realizacją projektu: 

- fakturę VAT nr FVS/000254/06/12 z dnia 28.06.2012r. wystawioną przez EWAM 
SYSTEM Mariusz Rychlik, ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań za dostawę 5 sztuk 
drukarek laserowych firmy OKI B411DN na łączną kwotę brutto 3 601,44 PLN, 

- fakturę VAT nr FVS/000255/06/12 z dnia 28.06.2012r. wystawioną przez EWAM 
SYSTEM Mariusz Rychlik, ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań za dostawę 12 sztuk 
zestawów komputerowych z oprogramowaniem (EMPC A55M-DS2 Win 7 Pro) oraz 
12 sztuk monitorów (AOC 19" 919V z DVI TC05.0 głośniki) na łączną kwotę 
brutto 36 832,10 PLN, 

- fakturę VAT nr 12/02837 z dnia 29.06.2012r. wystawioną przez Hardsoft - Telekom 
Jarosław Kaźmierczak w Poznaniu za dostawę drukarki Epson WP-4015DN na kwotę 
brutto 708.48 PLN, 

- dowody zapłaty wydatków wykazanych w badanym wniosku o płatność - przelewy 
bankowe i wyciągi bankowe, 

- Zakładowy Plan Kont, 
- zapisy w ewidencji księgowej na kontach analitycznych wydzielonych dla badanego 

projektu: 
130-01-1-4-02-750-750-75011-6061 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek 
budżetowych". 130-01-104002-750-75011-6062 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne 
jednostek" budżetowych", 201-01-10000-750-75011-6061 - „Wydatki na zakupy 
inwestycyjne jednostek budżetowych - Hardsoft-Telekom Jarosław Kaźmierczak", 201-
01-10000-750-75011-6062 - "Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek 
budżetowych - Hardsoft - Telekom Jarosław Kaźmierczak. 201-01-10719-750-75011 -
6061 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych - Ewam System 
Technologie Informatyczne", 201-01-10719-750-75011-6062 - „Wydatki na zakupy 
inwestycyjne jednostek budżetowych - Ewam System Technologie Informatyczne". 400-
01-00 - „Amortyzacja środków trwałych Poznań". 980-01-750-75011-6061 - „Wydatki 



na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych", 980-01-750-75011-6062 - „Wydatki 
na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych", 990-01-16-05-01-02-2-1-750-750-
75011-6061 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych", 990-01-16-05-
01-02-2-1-750-750-75011-6062 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek 
budżetowych", 998-01-1-4-02-750-75011-6061 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne 
jednostek budżetowych", 998-01-1-4-02-750-75011-6062 - „Wydatki na zakupy 
inwestycyjne jednostek budżetowych". 

- Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu za okres od 25.10.201 lr. do 30.06.2012r.. 

- pismo nr SO.VI.6156-194/11 z dnia 16.07.2012r. Wojewody Wielkopolskiego do Ministra 
Finansów zawierające wniosek o uruchomienie rezerwy celowej budżetu państwa 
na rok 2012 w wysokości 30.858,00 zł w celu realizacji projektu nr FGZ-10-3438. 

- pismo nr FB-I.3111.291.2012.7 z dnia 08.08.2012r. Wojewody Wielkopolskiego 
do Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu 
informujące o zwiększeniu planu wydatków budżetowych na rok 2012 o kwotę 30.858,00 
zł na pokrycie kosztów projektu nr FGZ-10-3438, 

- pismo nr WWPE.4330.64.5.3.2012/PE-SOLID/FGZ/KSt/DKa z dnia 11.12.2012r. 
Władzy Wdrażającej Programy Europejskie, informujące Beneficjenta, iż wniosek 
0 poświadczenie wydatków nr 1 (końcowy) za okres od 25.10.201 lr. do 30.07.2012r 
w kwocie 41 142,02 PLN został pozytywnie zweryfikowany pod względem 
merytorycznym i finansowym oraz poświadczono wydatki na kwotę 41 142,02 PLN 
w tym wkład Unii Europejskiej w kwocie 30 856,51 PLN. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia, czy projekt spełnia 
kryteria wyboru dla danego programu rocznego tj. kryteria administracyjne, techniczne 
i finansowe oraz czy został zrealizowany zgodnie z porozumieniem finansowym. 

W ramach przeprowadzonych czynności sprawdzono czy : 

- projekt jest zgodny z priorytetem, celem operacyjnym, działaniem kluczowym oraz celem 
1 zakresem projektu zawartymi w programie rocznym, 

- łączna kwota wkładu z Funduszu Granic Zewnętrznych (dalej FGZ) w wydatkach 
kwalifikowalnych zadeklarowana przez Beneficjenta poświadczona przez Instytucję 
Delegowaną nie przekracza kwoty dofinansowania określonej w Karcie Projektu 
stanowiącej Załącznik nr 2 do Porozumienia finansowego (art. 3.1 Porozumienia 
finansowego), 

- poziom dofinansowania dla projektu ze środków FGZ nie przekracza 75% całkowitych, 
ostatecznych wydatków kwalifikowalnych projektu (art. 3.2 porozumienia finansowego), 

- kwota dofinansowania nie przekracza kwoty wskazanej w EUR w programie rocznym 
(art.3.2 Porozumienia finansowego), 

- w przypadku, gdy w Karcie Projektu wskazano okres utrzymania celów projektu 
po zakończeniu projektu, beneficjent utrzymał cele projektu przez wskazany okres (art. 
4.2.1 Porozumienia finansowego), 

- dowody poniesienia kosztów przewidzianych w budżecie projektu (faktury VAT lub 
dokumenty księgowe o równoważnej mocy dowodowej) wraz z dowodami zapłaty 
powyższych zobowiązań oznakowane zostały pieczątką z nazwą funduszu (art. 6.5.1 
Porozumienia finansowego), 

- projekt spełnia wszelkie wymagane warunki odnośnie funkcjonalności, zastosowania lub 
wyznaczonych celów (porównanie opisu projektu zawartego w Karcie Projektu 



stanowiącej załącznik do Porozumienia finansowego ze zrealizowanym 
w rzeczywistości projektem). 

2) Czy zadeklarowane wydatki odpowiadają zapisom księgowym i dokumentacji 
uzupełniającej przechowywanej przez Beneficjenta końcowego i/lub partnerów 
w ramach projektu, a zapisy księgowe zgodne są z dokumentacją uzupełniającą 
prowadzoną przez instytucję odpowiedzialną lub organ delegowany? (art. 17 ust. 3 lit. 
b decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 r.); 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia czy: 

wydatki wykazane w zestawieniach wydatków załączanych do wniosków 
o poświadczenie wydatków są zgodne z zapisami księgowymi i dokumentacją 
przechowywaną przez partnera i/lub partnerów w ramach realizacji projektu, 

- partner w ramach projektu prowadzi odrębną ewidencję księgową kosztów, wydatków 
oraz przychodów dla projektu (art. 5.1 Porozumienia finansowego), 

- wydatki poniesione przez Beneficjenta są potwierdzone rachunkami, a jeżeli jest 
to niemożliwe, dokumentami księgowymi lub dokumentami uzupełniającymi 
o równorzędnej wartości ewidencyjnej, 

- wydatki są identyfikowalne i weryfikowalne, tj.: 

- zarejestrowane w księgach Beneficjenta końcowego, 

- określone zgodnie z odpowiednimi standardami rachunkowości kraju siedziby 
Beneficjenta końcowego oraz zwyczajową praktyką księgowania kosztów beneficjenta 
końcowego, 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto niżej wymieniony wniosek 
o poświadczenie wydatków oraz całą dokumentację wymienioną w pkt 1 protokołu. 

L.p. Nr wniosku o płatność Wartość wydatków poświadczonych 
przez ID 

1 1 41.142,02 zl 

3) Poszczególne pozycje wydatków odpowiadają wymogom kwalifikowalności 
określonym w załączniku 11 do Decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej, wymogom 
określonym w ramach krajowej procedury wyboru, warunkom umowy o dotację 
i faktycznie wykonanym pracom, a także w odnośnych przypadkach, innym wymogom 
wspólnotowym i krajowym, (art. 17 ust. 3 lit c decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 
marca 2008 r.); 

W ramach przeprowadzonych czynności sprawdzono czy: 

wydatki wykazane w zestawieniu wydatków załączonych do wniosku 
o poświadczenie wydatków są zgodne z zapisami księgowymi i dokumentacją 
przechowywaną przez partnera i/lub partnerów w ramach realizacji projektu. 

partner oraz partnerzy w ramach projektu prowadzą odrębną ewidencje księgową 
kosztów, wydatków oraz przychodów dla projektu (art.5.1 Porozumienia finansowego). 



W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto ww. wymieniony wniosek 
o poświadczenie wydatków oraz całą dokumentację wymienioną w pkt 1 protokołu. 

3.1 Zgodność z zasadami kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krojonych 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumentację wymienioną w pkt 1 
protokołu, 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia zgodności projektu 
z przepisami wspólnotowymi i krajowymi dotyczącymi kwalifikowalności. 

W ramach przeprowadzonych czynności sprawdzono czy : 

wydatki poniesione przez partnera mieszczą się w ramach FGZ i jego celów 
określonych w art. 1 i 3 decyzji ustanawiającej FGZ (1.1.1 lit. a) załącznika 11 
do decyzji wykonawczej), 

wydatki poniesione przez partnera dotyczą kwalifikowanych działań wymienionych w 
art. 4 i 6 decyzji ustanawiającej FGZ (1.1.1 lit. b) załącznika 11 
do decyzji wykonawczej), 

wydatki poniesione przez partnera są konieczne do realizacji działań objętych 
projektem, stanowiących część programów wieloletnich i rocznych, zatwierdzonych 
przez Komisję (1.1.1.lit.c) załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

czy wydatki poniesione przez partnera są uzasadnione i zgodne z zasadami należytego 
zarządzania finansami, w szczególności, opłacalności oraz efektywności kosztowej 
(1.1.1.lit.d) załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

wydatek został poniesiony przez partnera i/lub partnerów w ramach projektu, którzy 
prowadzą działalność zarejestrowaną w państwie członkowskim, z wyjątkiem 
międzynarodowych organizacji rządowych, które mają cele analogiczne do 
wymienionych w decyzji ustanawiającej FGZ (1.1.1. lit. e) załącznika 11 do decyzji 
wykonawczej), 

wydatki zostały poniesione zgodnie z odpowiednimi postanowieniami umowy 
o dotację (1.1.1 lit. f załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

wydatki były zaplanowane w budżecie projektu, 

wydatki poniesione zostały w okresie realizacji przedsięwzięcia określonym 
w Karcie Projektu, 

wszystkie źródła przychodu projektu zostały odnotowane w księgach beneficjenta lub 
w dokumentach podatkowych, są identyfikowalne i dostępne do kontroli (1.3.1 
załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

spełniona została zasada braku zysku określona w 1.3 załącznika 11 do decyzji 
wykonawczej, tzn. wkład Wspólnoty jest równy „łącznemu kwalifikowanemu 
kosztowi'" pomniejszonemu o „wkład osób trzecich'" oraz „zyski uzyskane w ramach 
projektu", 

Beneficjent nie sfinansował projektu z innych źródeł objętych Budżetem Wspólnoty 
(1.1.3 załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

koszty związane z projektem poniesione zostały w okresie kwalifikowalności dla 
danego programu rocznego (1.4 załącznika 11 do decyzji wykonawczej) - tj. w okresie 
po 1 stycznia roku wskazanego w decyzji o finansowaniu, zatwierdzającej programy 
roczne państw członkowskich do 30 czerwca roku N+2, 



zadeklarowane przez beneficjenta wydatki odzwierciedlają płatności Beneficjenta 
końcowego i mają postać operacji finansowych (gotówkowych), z wyjątkiem 
amortyzacji (1.5.1 załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

wydatki poniesione przez beneficjenta są potwierdzone rachunkami (fakturami), 
a jeżeli jest to niemożliwe, dokumentami księgowymi lub dokumentami 
uzupełniającymi o równorzędnej wartości ewidencyjnej (1.5.2 załącznika 11 
do decyzji wykonawczej), 

wydatki są identyfikowalne i weryfikowalne (1.5.3 załącznika 11 do decyzji 
wykonawczej), a w szczególności: zarejestrowane w księgach Beneficjenta 
końcowego, 

wydatki zadeklarowane przez beneficjenta jako bezpośrednie wydatki kwalifikowane 
obejmują wyłącznie konkretne koszty związane bezpośrednio z realizacją projektu 
(II. 1 załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

wydatki poniesione zostały na terytorium państw członkowskich, z wyjątkiem: 

- wydatków na realizację zadań związanych z celem ogólnym, określonym w art.3 
ust.l lit. d) decyzji ustanawiającej FGZ (poprawa zarządzania działaniami 
organizowanymi w państwach trzecich przez służby konsularne oraz inne służby 
państw członkowskich w zakresie przepływów obywateli państw trzecich 
na terytorium państw członkowskich, a także współpracy między państwami w tej 
dziedzinie), 

- działań związanych z nadzorowaniem granic zewnętrznych. Działania te mogą mieć 
miejsce zarówno na terytorium państw członkowskich, jak i poza nimi (1.6.1 
załącznika 11 do decyzji wykonawczej), 

- poszczególne wydatki bezpośrednie uwzględniono w prognozie całkowitego budżetu 
projektu (II. 1 załącznika 11 do decyzji wykonawczej). 

Zgodność z zasadami dotyczącymi zamówień publicznych. 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumentację wymienioną w pkt 1 
protokołu oraz: 

- regulamin dokonywania zakupów finansowych ze środków publicznych ustanowiony 
Zarządzeniem nr 1/10 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Poznaniu z dnia 4 stycznia 2010r. 

- notatkę służbową z dnia 05.06.2012r. wraz z uzupełnieniem notatki dotyczącą rozeznania 
rynku w celu ustalenia szacunkowej wartości zamówienia, 

- wydruk ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego na stronie internetowej urzędu 
www.poznan.uw.gov.pl i w Biuletynie Zamówień Publicznych pod nr 126111 w okresie 
od 06.06.2012r. do 14.06.2012r., 

- specyfikację istotnych warunków zamówienia (dalej SIWZ). 

- zapytanie wykonawcy z dnia 08.06.2012r. dotyczące treści SIWZ (wydruk z poczty 
e-mail) wraz z odpowiedzią z dnia 11.06.2012r. (zmieszczone na stronie internetowej 
Urzędu), 

- informację o zmianie treści SIWZ z dnia 11.06.2012r. wraz z wydrukiem ze strony 
internetowej Urzędu na którym istnieje folder pn. „Pytania i odpowiedzi" oraz „Zmiana 
treści SIWZ". 

- oferty wykonawców: 

http://www.poznan.uw.gov.pl


- Intertrading Systems Technology Sp. z o.o. Oddział Poznań, ul. Św. Rocha 19F/3, 
61-142 Poznań : data wpływu oferty 14.06.2012r., godz. 9.53, 

- EWAM System- Technologie Informatyczne ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań: data 
wpływu oferty 14.06.2012r., godz. 9.28, 

- LINK Jakub Sobczak, ul. Powstańców Wlkp. 69, 62-002 Suchy Las, data wpływu 
oferty : 14.06.2012r., godz. 9.04, 

- POLYFAX P.H.U. Roman Ratkowski ul. Ściegiennego 100, 60-147 Poznań, data 
wpływu oferty: 14.06.2012r. godz. 9.07, 

- Hardsoft Teleksom, ul. Namysłowska 17/19, 60-166 Poznań, data wpływu oferty: 
14.06.2012r„ godz. 8.34, 

- CEZAR Czary Machnio i Piotr Gębka Spółka Jawna, ul.Kościuszki 1, 26-600 Radom, 
wpływ oferty: 13.06.2012r., godz. 10.14, 

- protokół z otwarcia ofert z dnia 14.06.2012r. 

- pismo nr OA.VI1-272.5.39.2012.11 z dnia 21.06.2012r. o wyborze najkorzystniejszych 
ofert dla części I, 11 i III zamówienia, 

- pismo (FAX) z dnia 21.06.2012r., w którym firma Intertrading Systems Technology 
wnosi o ponowną weryfikację zgodności jej oferty w części I z treścią SI WZ, 

- odpowiedź zamawiającego z dnia 22.06.2012r. przywracająca do oceny ofertę firmy 
Intertrading Systems Technology dotyczącą zamówienia w części I, 

- pismo nr OA.VII-272.5.39.2012.11 z dnia 22.06.2012r. informujące o ponownym 
badaniu ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich w części I zamówienia, 

- pismo (fax) z dnia 22.06.2012r., w którym firma LINK Jakub Sobczak wnosi o ponowną 
weryfikację zgodności jej oferty w części III z treścią SIWZ, 

- odpowiedź zamawiającego (brak daty) przywracającą do oceny ofertę firmy LINK Jakub 
Sobczak dotyczącą zamówienia w części III, 

- pismo nr OA.VII-272.5.39.2012.11 z dnia 25.06.2012r. informujące o ponownym 
badaniu ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich w części III zamówienia, 

- ogłoszenie z dnia 02.07.2012r. zamieszczone w BZP pod nr 143255 o udzieleniu 
zamówienia, 

- protokół postępowania w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 03.07.2012r., 

- umowę nr 91/2012 z dnia 27.06.2012r. zawartą pomiędzy WUW w Poznaniu, 
reprezentowanym przez Bogumiłę Stanecką - Dyrektora Generalnego WUW w Poznaniu 
a panem Jarosławem Kaźmierczakiem Hardsoft Telekom , ul. Namysłowska 17/19, 
60-166 Poznań na realizację II części przeprowadzonego postępowania o udzielenie 
zamówienia tj, na dostawę 1 sztuki drukarki kolorowej atramentowej o nazwie Epson 
WP-4015DN za kwotę brutto 708,48 PLN, 

- umowę nr 92/2012 z dnia 27.06.2012r. zawartą pomiędzy WLJW w Poznaniu, 
reprezentowanym przez Bogumiłę Stanecką - Dyrektora Generalnego WUW w Poznaniu 
a panem Mariuszem Rychlikiem EWAM SYSTEM TECHNOLOGIE 
INFORMATYCZNE, ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań na realizację I części 
przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia, tj. na dostawę 12 sztuk 
zestawów komputerowych składających się z: komputera stacjonarnego o nazwie EMPC 
A55M-DS2 EWAM SYSTEM z systemem operacyjnym Windows 7 Pro oraz 
oprogramowaniem biurowym Orfice 2010 H&B PKC, monitora LCD o nazwie AOC 
919Vz za łączną kwotę brutto 36 832,20 PLN, 



- umowę nr 93/2012 z dnia 27.06.2012r. zawartą pomiędzy WUW w Poznaniu, 
reprezentowanym przez Bogumiłę Stanecką- Dyrektora Generalnego WUW w Poznaniu 
a panem Mariuszem Rychlikiem EWAM SYSTEM TECHNOLOGIE 
INFORMATYCZNE, ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań na realizację III części 
przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia tj. na dostawę 5 sztuk 
drukarek laserowych czarno-białych typ OKI B411DN za łączną kwotę brutto 3.601.45 
PLN. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia prawidłowości 
stosowania procedur zamówień publicznych. 

W ramach tych czynności sprawdzono czy: 

- przy udzielaniu zamówień na realizację projektu partner stosował się do zasad 
określonych w art. 4 ust. 1 Porozumienia finansowego, 

- sposób ustalenia wartości przedmiotu zamówienia został udokumentowany przez 
zamawiającego zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

- ustalenia wartości zamówienia dokonano nie wcześniej niż 3 miesiące przed dniem 
wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, 

- zamawiający, w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy, nie dokonał sztucznego 
podziału zamówienia na części lub zaniżył jego wartość? 

- w przypadku dopuszczenia możliwości składania ofert częściowych albo udzielenia 
zamówienia w częściach, z których każda stanowi przedmiot odrębnego postępowania, 
zamawiający podał łączną wartość poszczególnych części zamówienia dla każdego 
postępowania odrębnie, 

- ustalono wartość przedmiotu zamówienia w oparciu o prawidłowy kurs euro, 

- zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu (w zależności od wartości 
przedmiotu zamówienia oraz trybu), 

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostały zamieszczone w ogłoszeniu 
o zamówieniu, 

- ogłoszenie o zamówieniu zawiera opis warunków udziału w postępowaniu oraz opis 
sposobu dokonywania oceny spełnienia tych warunków, 

- w ogłoszeniu o zamówieniu podano właściwe terminy składania ofert o dopuszczenie 
do udziału w postępowaniu, 

w przypadku zmiany istotnych warunków zamówienia prowadzących do zmiany 
ogłoszenia o zamówieniu: 

zamawiający poinformował o tym według takich samych standardowych jak 
w przypadku zamówienia pierwotnego, 

przedłużył odpowiednio terminy na złożenie ofert o dopuszczenie do udziału 
"w postępowaniu. 

S1WZ została udostępniona wszystkim wykonawcom w sposób zgodny 
z przepisami, 

- jeśli oferenci składali dodatkowe pytania odpowiedzi zostały przesiane wszystkim 
uczestnikom postępowania, 

- jeśli S1WZ udostępniona była na stronie internetowej zamawiającego to czy zamawiający 
treść tych zapytań wraz z wyjaśnieniami zamieścił na tej stronie, 



- zapisy SIWZ dotyczące opisu i wielkości przedmiotu zamówienia, terminów, opisu 
warunków udziału w postępowaniu i kryteriów oceny ofert i ich znaczenia są zgodne 
z treścią ogłoszenia o zamówieniu, 

- warunki udziału w postępowaniu opisane w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ 
zapewniają zachowanie zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców, 

- opis przedmiotu zamówienia określony w SIWZ zapewnia zachowanie zasad uczciwej 
konkurencji i równego traktowania wykonawców, 

członkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujące czynności 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego podpisały oświadczenia 
bezstronności, 

- daty wpływu ofert były zgodne z terminem podanym w ogłoszeniu o zamówieniu, 

- wykonawcy dopuszczeni do udziału w postępowaniu przedstawili zamawiającemu 
niezbędne oświadczenia i dokumenty potwierdzające, że nie podlegają wykluczeniu 
z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art.24 ust.l ustawy Prawo 
zamówień publicznych, 

- kryteria oceny ofert były obiektywne, niedyskryminujące, odnosiły się wyłącznie 
do oferty a nie do właściwości wykonawcy, 

- do dalszej oceny zostały zakwalifikowane wszystkie oferty spełniające wymogi ważności 
ofert, 

- wykonawcy, których oferty zostały odrzucone zostali o tym poinformowani wraz 
z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, 

- protokół z postępowania o udzielenie zamówienia oraz załączniki do niego dokumentują 
ocenę i wybór ofert, 

- można potwierdzić, że ocena wszystkich ofert była przeprowadzona w oparciu 
o kryteria i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ, 

- można potwierdzić, że powyższe kryteria i zasady oceny ofert nie uległy zmianie 
w toku postępowania, 

- wszyscy uczestnicy postępowania zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej 
oferty wraz z podaniem przyczyn przyjęcia/odrzucenia oferty, 

- upubliczniono informację o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli taki obowiązek 
wynikał z przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, 

- cena wybranej oferty była mniejsza bądź równa kwocie jaką zamawiający mógł 
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

- wniesiono odwołanie lub informację do zamawiającego o niesłusznym odrzuceniu oferty. 

- zamawiający niezwłocznie przekazał kopię wniesionego odwołania lub informacji 
o niesłusznym odrzuceniu oferty wszystkim wykonawcom uczestniczącym 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia, 

- w przypadku uwzględnienia informacji wniesionej do zamawiającego o niesłusznym 
odrzuceniu oferty, zamawiający powtórzył czynność i poinformował o tym fakcie 
wszystkich wykonawców, 

- umowa został podpisana w wymaganym terminie, 

- umowa została podpisana przez zamawiającego oraz wykonawcę, który przedstawił 
naj korzystniej szą ofertę. 



- postanowienia umowy są zgodne z przedmiotem zamówienia opisanym w SIWZ 
i czy zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy był tożsamy z jego 

zobowiązaniem zawartym w ofercie, 

- w toku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zostały 
zachowane zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców; 
w tym bezstronności i obiektywizmu, jawności, pisemności. 

Zgodność z zasadami ochrony środowiska 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumentację wymienioną w pkt 1 
protokołu. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia zgodności projektu 
z wymogami dotyczącymi ochrony środowiska, w tym w szczególności czy: 

- realizowane przedsięwzięcie, ze względu na jego specyfikę, należy do projektów, które 
mogą mieć znaczący wpływ na środowisko w związku z jego charakterem, rozmiarem 
lub lokalizacją, 

- projekt jest rodzajem przedsięwzięcia objętym Aneksem I i II Dyrektywy Rady 
85/337/WE w sprawie oceny wpływu na środowisko naturalne, 

- w powyższych przypadkach Beneficjent załączył do wniosku o dofinansowanie wszelkie 
niezbędne załączniki środowiskowe wymagane ze względu na specyfikę projektu. 

Zgodność z zasadami informacji i promocji. 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumentację wymienioną w pkt 1 
protokołu oraz materiały promocyjne dotyczące projektu. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia prawidłowości 
wywiązywania się z obowiązków w zakresie informacji i promocji, tj. sprawdzono czy: 

- Beneficjent końcowy powiadomił wszystkich uczestników projektu o finansowaniu 
ze środków pochodzących z FGZ (art. 34 ust. 3 decyzji wykonawczej), 

wszelkie dokumenty dotyczące projektu, zawierają wzmiankę wskazującą 
na współfinansowanie projektu ze środków FGZ (art.34 ust.4 decyzji wykonawczej)? 

- partner zapewnił promocję projektu zgodnie z zapisami art. 35 decyzji wykonawczej, tj.: 
czy wszelkie działania informacyjne i promocyjne skierowane do opinii publicznej 
(z wyjątkiem małych elementów promocyjnych lub elementów promocyjnych 
związanych z dwoma lub więcej spośród czterech Funduszy) obejmowały: godło Unii 
Europejskiej, odpowiadające standardom graficznym określonym w załączniku 10, 
a także wskazanie na Unię Europejską, wskazanie na Fundusz, 

- małe elementy promocyjne lub elementy promocyjne związane z dwoma lub więcej 
spośród czterech Funduszy obejmowały co najmniej wskazanie na Fundusz (art.35 
decyzji wykonawczej). 

Zgodność z zasadami eliminującymi nierówność i promującymi równość kobiet 
i mężczyzn, z zasadami polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumenty wymienione w pkt 1 
protokołu. 



Czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia zgodności z zasadami eliminującymi 
nierówność i promującymi równość kobiet i mężczyzn, z zasadami polityki społeczeństwa 
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia. 

4) Czy zastosowanie lub zamierzone zastosowanie projektu odpowiada celom, działaniom 
lub środkom, o których mowa w art. 3, 4, 5, 6 i 18 aktu podstawowego {art. 17 ust. 3 lit. 
d decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumenty wymienione w pkt. 1 
protokołu. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia czy cele projektu 
odpowiadają celom funduszu zapisanym w art.3 aktu podstawowego, celom szczegółowym 
zapisanym w art. 4 aktu podstawowego, mieszczą się w katalogu działań kwalifikowanych 
ujętym w art. 5 lub 6 aktu podstawowego bądź obejmują pomoc techniczną zgodnie z art. 18 
aktu podstawowego, tj.: 

- zastosowanie lub zamierzone zastosowanie projektu odpowiada celom ogólnym FGZ 
określonym w art.3 decyzji ustanawiającej FGZ, 

- zastosowanie lub zamierzone zastosowanie projektu odpowiada celom ogólnym FGZ 
określonym w art.4 decyzji ustanawiającej FGZ, 

zastosowanie lub zamierzone zastosowanie projektu odpowiada działaniom 
kwalifikowanym w państwach członkowskich, określonym w art. 5 decyzji ustanawiającej 
FGZ lub działaniom w ramach Specjalnego Programu Tranzytowego, o którym mowa w art. 
6 decyzji ustanawiającej FGZ. 

5) Czy wkład publiczny lub prywatny zosta! wypłacony beneficjentowi końcowemu 
zgodnie z art. 16 ust. 2 aktu podstawowego (art. 17 ust. 3 lit. e decyzji wykonawczej 
Komisji z dnia 5 marca 2008 r.). 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumenty wymienione w pkt. 1 
protokołu. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia prawidłowości 
wysokości wypłaconych środków finansowych i terminowości wypłaty, braku nastawienia 
na osiągnięcie zysku i braku finansowania z innych źródeł objętych budżetem ogólnym 
Unii Europejskiej. W badanym obszarze sprawdzono: 

- czy projekt otrzymał współfinansowanie ze źródeł publicznych lub prywatnych, 

- czy projekt nie jest nastawiony na osiąganie zysku. 

6) Czy istnieje właściwa ścieżka audytu (art. 17 ust. 3 lit. f decyzji wykonawczej Komisji 
z dnia 5 marca 2008 r.) 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumenty wymienione w pkt. 1 
protokółu. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia zachowania ścieżki 
audytu zgodnie z art. 16 decyzji wykonawczej, tj.: 

- czy po zakończeniu realizacji projektu partner zachował do wglądu Instytucji 
Odpowiedzialnej, Instytucji Delegowanej, Instytucji Audytu, Komisji Europejskiej albo 
jednostek upoważnionych do działania w ich imieniu, jak również innych organów 



uprawnionych do kontroli , przez okres pięciu lat od zamknięcia programu, całość 
dokumentacji dotyczącej projektu, w tym w szczególności oryginały lub kopie 
potwierdzone za zgodność z oryginałem dokumentów księgowych i podatkowych 
(art.4.2.2. Porozumienia finansowego), 

- czy partner przechowuje kopie potwierdzone za zgodność z oryginałem dokumentów 
potwierdzających poniesienie kosztów i wydatków przez partnerów współpracujących 
oraz wydruki z ewidencji księgowej (wg kosztów, wydatków i przychodów) partnerów 
współpracujących w zakresie dotyczącym projektu (art. 5.4 Porozumienia 
finansowego). 

7) Czy nie występują konflikty interesów oraz uzyskano rozwiązanie opłacalne (art. 17 
ust. 3 lit. g decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) 

W badanym obszarze czynnościami audytowymi objęto dokumenty wymienione w pkt. 1 

protokołu. 

W badanym obszarze czynności audytowe dotyczyły sprawdzenia: 

- czy nie występują konflikty interesów, 

- czy poprzez realizację projektu uzyskano rozwiązanie opłacalne. 

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO 

1) W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy projekt wybrany do kontroli 
spełnia kryteria wyboru w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych, został 
zrealizowany zgodnie z umową o dotację oraz spełnia wszelkie wymagane warunki 
odnośnie funkcjonalności, zastosowania lub wyznaczonych celów (art. 17 ust. 3 lit a 
decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) ustalono, że: 

Projekt pn. „Doposażenie służb Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt teleinformatyczny 
i łączności z innymi systemami: POBYT, Pobyt 11, SIS, VIS, VIS Mail" realizowany był 
w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych Programu Rocznego 2010, Priorytetu IV 
„Wspieranie tworzenia systemów informacyjno-komunikacyjnych niezbędnych dla 
wdrożenia wspólnotowych instrumentów prawnych w dziedzinie granic zewnętrznych i 
wiz", Działnie: 3.4.3.8 ,,Doposażenie służb Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt 
teleinformatyczny i łączności z innymi systemami: Pobyt, Pobyt II, SIS, VIS, VIS Mail". 

Celem Projektu było wyposażenie w sprzęt teleinformatyczny niezbędny do zapewnienia 
łączności z systemem „Pobyt, Pobyt II", SIS oraz VIS wydziałów zajmujących się 
sprawami cudzoziemców w urzędach wojewódzkich zlokalizowanych w bliskim 
sąsiedztwie granicy zewnętrznej. Realizacja działania miała na celu usprawnienie procesu 
podejmowania decyzji przez uprawnionych użytkowników systemu teleinformatycznego 
w sprawach cudzoziemców. Modernizacja systemu miała wpłynąć na skrócenie czasu 
trwania procedur administracyjnych związanych z przepływem obywateli państw trzecich 
poprzez zaimplementowanie rozwiązań teleinformatycznych mających na celu 
wspomaganie procedur administracyjnych. 

Cel został realizowany poprzez zakup 12 zestawów sprzętu komputerowego wraz 
z oprogramowaniem umożliwiającym łączność z systemami POBYT. SIS, VIS oraz 
z 6 drukarek, w tym jednej z opcją wydruku w kolorze i pięciu drukarek 
z opcją wydruku czarno-białego. 



W ramach przeprowadzonych czynności ustalono, że: 

• projekt objęty audytem realizowany był w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych 
2007-2013 Program Roczny 2010 w oparciu o Decyzję nr 574/2007/WE Parlamentu 
Europejskiego oraz Rady z dnia 23 maja 2007r, ustanawiającą Fundusz Granic 
Zewnętrznych jako część programu ogólnego „Solidarność i zarządzanie przepływami 
migracyjnymi" w powiązaniu z Porozumieniem Finansowym nr 20/FGZ/2012 o 
dofinansowanie Projektu nr FGZ-10-3438 pn. „Doposażenie służb Wojewody 
Wielkopolskiego w sprzęt teleinformatyczny oraz łączności z innymi systemami: Pobyt, 
Pobyt II, SIS, VIS, VIS mail" ze środków Funduszu Granic Zewnętrznych, zwanego 
dalej „Projektem" zawartym dnia 04.06.2012r, pomiędzy Departamentem Unii 
Europejskiej i Współpracy Międzynarodowej w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, 
pełniącym funkcję Instytucji Odpowiedzialnej a Wojewodą Wielkopolskim -
„Partnerem", 

• całkowita kwota wydatków kwalifikowanych określona w karcie projektu na 201 Or. 
wynosi 44 000,00 PLN w tym: udział środków FGZ (75%) w kwocie 33 000,00 PLN 
oraz udział środków własnych (25%) w kwocie 11 000,00 PLN, 

• Beneficjent w ramach realizacji projektu PR 2010, wniósł o poświadczenie wydatków 
w kwocie 41 142,02 PLN, 

• poziom dofinansowania wyniósł 75% wydatków kwalifikowanych, tj. 30 856,51 PLN, 

• Beneficjent, w karcie projektu jak i w Porozumieniu finansowym nr 20/FGZ/2012 
z dnia 04.06.2012r. zobowiązał się do utrzymania trwałości projektu przez okres 
wskazany w wytycznych dot. kwalifikowalności a w przypadku pozostałych działań 
zobowiązał się, że zapewni wykorzystanie uzyskanych efektów zgodnie 
z przeznaczeniem. 

• w ramach alokacji 2010 zakupiono 12 zestawów komputerowych składających się 
z jednostki stacjonarnej, monitora LCD, myszy, klawiatury) do obsługi systemów 
Pobyt, SIS i VIS z oprogramowaniem (systemem operacyjnym MS WINDOWS 
& Professional PL oraz pakietem biurowym office) oraz 6 drukarek, 

• fakt zakupu ww. sprzętu w ramach badanego projektu został potwierdzony podczas 
oględzin przeprowadzonych w dniu 25.02.2013r. zakończonych sporządzeniem 
protokółu nr UKS3091/W2E1/722/1/13/4/699, który stanowi załącznik nr 1 
do niniejszego protokołu. 

W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy zadeklarowane wydatki 
odpowiadają zapisom księgowym i dokumentacji uzupełniającej przechowywanej 
przez beneficjenta końcowego i/lub partnerów w ramach projektu, a zapisy księgowe 
zgodne są z dokumentacją uzupełniającą prowadzoną przez instytucję 
odpowiedzialną łub organ delegowany (art. 17 ust. 3 lit b decyzji wykonawczej 
Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) ustalono, że: 

« We wniosku o poświadczenie wydatków nr 1 za okres od 25.10.201 lr. do 30.07.2012r. 
poniesionych w ramach Programu Ogólnego Solidarność i zarządzanie przepływami 
migracyjnymi Funduszu Granic Zewnętrznych, PR 2010, wykazano wydatki 
kwalifikowane na łączną kwotę 41 142,02 PLN, w tym: 
- fakturę VAT nr FVS/000254/06/12 z dnia 28.06.2012r. wystawioną przez EWAM 

SYSTEM Mariusz Rychlik, ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań za dostawę 5 sztuk 
drukarek laserowych firmy OKI B411DN na łączną kwotę brutto 3 601,44 PLN, 



(za fakturę zapłacono w dniu 17.07.2012r. za pośrednictwem przelewu bankowego 
nr WB 137/0012 z dnia 17.07.2012r.), 

- fakturę VAT nr FVS/000255/06/12 z dnia 28.06.2012r. wystawioną przez EWAM 
SYSTEM Mariusz Rychlik, ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań za dostawę 12 sztuk 
zestawów komputerowych oprogramowaniem (EMPC A55M-DS2 Win 7 Pro) oraz 12 
sztuk monitorów (AOC 19" 919V z DVI TC05.0 głośniki) na łączną kwotę brutto 
36 832,10 PLN (za fakturę zapłacono w dniu 17.07.2012r. za pośrednictwem 
przelewu bankowego nr WB 137/0013 z dnia 17.07.2012r.), 

- fakturę VAT nr 12/02837 z dnia 29.06.2012r. wystawioną przez Hardsoft - Telekom 
Jarosław Kaźmierczak w Poznaniu za dostawę drukarki Epson WP-4015DN na kwotę 
brutto 708,48 PLN (za fakturę zapłacono w dniu 17.07.2012r. za pośrednictwem 
przelewu bankowego nr WB 137/0014 z dnia 17.07.2012r.). 

• Powyższe wydatki ujęte we wniosku o poświadczenie wydatków nr 1 za okres 
od 25.10.201 lr. do 30.07.2012r. w ramach Programu Ogólnego Solidarność i zarządzanie 
przepływami migracyjnymi. Fundusz Granic Zewnętrznych, PR 2010, zostały 
poświadczone przez Instytucję Delegowaną - Władzę Wdrażającą Programy Europejskie 
na kwotę 41 142,02 PLN, w tym wkład Unii Europejskiej w kwocie 30 856,51 PLN 
(Pismo nr WWPE-4330.64.5.3.2012/PE-SOLID/FGZ/KSt/DKa z dnia 11.12.2012r.). 

• Ewidencja finansowo - księgowa dotycząca realizacji projektu pn. „Doposażenie służb 
Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt teleinformatyczny i łączności z innymi systemami: 
POBYT, Pobyt II, SIS, VIS, VIS Mail" w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych 
prowadzona jest na podstawie Zakładowego Planu Kont przyjętego Zarządzeniem nr 400 
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 lipca 201 lr. w sprawie wprowadzenia polityki 
rachunkowości w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim oraz Zarządzeniem nr 52/12 
z dnia 27 stycznia 2012r. zmieniającym ww. Zarządzenie. 

Zgodnie z powyższym ewidencja wydatków poniesionych w ramach projektu objętego 
audytem prowadzona jest na następujących kontach: 130-01 -1 -4-02-750-750-75011 -
6061- „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych", 130-01 -104002-750-
75011-6062 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych", 201-01-
10000-750-75011-6061 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych -
Hardsoft-Telekom Jarosław Kaźmierczak", 201-01-10000-750-75011-6062 - „Wydatki 
na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych - Hardsoft-Telekom Jarosław 
Kaźmierczak, 201-01-10719-750-75011-6061 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne 
jednostek budżetowych - Ewam System Technologie Informatyczne", 201-01-10719-
750-75011-6062 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych - Ewam 
System Technologie Informatyczne", 400-01-00 - „Amortyzacja środków trwałych 
Poznań", 980-01-750-75011-6061 - „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek 
budżetowych", 980-01-750-75011-6062 -- „Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek 
budżetowych". 990-01 -16-05-01 -02-2-1-750-750-75011 -6061 - „Wydatki na zakupy 
inwestycyjne jednostek budżetowych", 990-01-16-05-01-02-2-1-750-750-75011-6062 -
„Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych". 998-01-1-4-02-750-75011-
6061 - "wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych", 998-01-1 -4-02-750-
75011-6062 - "wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych". 

® Wszystkie wydatki kwalifikowane wykazane we wniosku o poświadczenie wydatków 
nr 1 za okres za okres od 25.10.201 lr. do 30.07.2012r. w ramach Programu Ogólnego 
Solidarność i zarządzanie przepływami migracyjnymi. Fundusz Granic Zewnętrznych. 
PR 2010, w kwocie 41 142,02 PLN objęte audytem są tożsame z zapisami dokonanymi 
w ewidencji księgowej i dokumentami dołączonymi do w/w wniosku. 

• Zapisy księgowe zawierają datę utworzenia zapisu, kwotę wydatku, nazwę dokumentu 
stanowiącego podstawę zapisu, opis wydatku, nazwę kontrahenta, datę i sposób płatności. 



• Faktury na odwrocie posiadają opis zawierający informację dotyczącą numeru, daty 
i wartości faktury, rodzaju wydatku, nazwę projektu, nr porozumienia finansowego, kod 
księgowy, kwoty wydatków kwalifikowanych z podziałem na środki FGZ (75%) i środki 
własne (25%), klasyfikacji budżetowej (dział, rozdział, paragraf), informacje, że płatność 
nastąpi zgodnie z wnioskiem ze środków budżetu, zamówienie zrealizowano zgodnie 
z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych oraz daty i podpisy osób 
sprawdzających dokument pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz 
daty i podpisy osób zatwierdzających kwoty do zapłaty przez Głównego Księgowego 
i Dyrektora Generalnego Urzędu, 

• Beneficjent jest w posiadaniu dokumentów wspierających wniosek o poświadczenie 
końcowe nr 1 za okres od 25.10.201 lr. do 30.07.2012.r w ramach Programu Ogólnego 
Solidarność i zarządzanie przepływami migracyjnymi. Fundusz Granic Zewnętrznych, 
PR 2010 (faktury, przelewy i inne dokumenty o równoważnej wartości dowodowej). 

3) W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy poszczególne pozycje 
wydatków odpowiadają wymogom kwalifikowalności określonym w załączniku 11, 
wymogom określonym w ramach krajowej procedur)' wyboru, warunkom umowy 
o dotację i faktycznie wykonanym pracom, a także, w odnośnych przypadkach, innym 
wymogom wspólnotowym i krajowym (art. 17 ust. 3 lit c decyzji wykonawczej 
Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) ustalono, że: 

3.1 W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy wydatki są zgodne z zasadami 
kwalifikowalności określonymi w przepisach unijnych i krajowych ustalono, że: 

Zgodnie z zakresem audytu sprawdzeniem objęto wszystkie koszty wykazane w badanym 
wniosku o poświadczenie wydatków końcowe nr 1 za okres od 25.10.201 lr. 
do 30.07.2012r. w ramach Programu Ogólnego Solidarność i zarządzanie przepływami 
migracyjnymi. Fundusz Granic Zewnętrznych, PR 2010 w kwocie 41 142,02 PLN, 
pozytywnie zweryfikowane (poświadczone przez Instytucję Delegowaną - Władzę 
Wdrażającą Programy Europejskie) w wysokości 41 142,02 PLN, w tym wkład Unii 
Europejskiej w kwocie 30 856,51 PLN (75%). 

• Poniesione wydatki uznane za kwalifikowane, wynikające z badanego wniosku 
0 poświadczenie wydatków poniesiono na: zakup: 12 zestawów komputerowych 
składających się z jednostki stacjonarnej, monitora LCD, myszy, klawiatury) 
do obsługi systemów Pobyt, SIS i VIS z oprogramowaniem (systemem operacyjnym 
MS WINDOWS & Professional PL i pakietem biurowym office) oraz 6 drukarek 
laserowych. 

® Poniesione przez Beneficjenta wydatki miały na celu usprawnienie obsługi ruchu 
wizowego oraz spraw cudzoziemców poprzez zastosowanie specjalistycznego sprzętu 
informatycznego i teletechnicznego poprzez zakup 12 zestawów komputerowych wraz 
z 6 drukarkami oraz oprogramowaniem umożliwiającym łączność z systemami 
POBYT, POBYT II, SIS, VIS, VIS mail. Powyższe wydatki mieszczą się w zakresie 
celów określonych w art. 3 i art. 4 decyzji nr 574/2007/WE Parlamentu Europejskiego 
1 Rady z dnia 23 maja 2007 r. 

• Wydatki poniesione przez Beneficjenta dotyczą kwalifikowanych działań 
wymienionych w art. 4 decyzji ustanawiającej Fundusz Granic Zachodnich. 

® Wydatki poniesione przez Beneficjenta były konieczne do realizacji działań objętych 
projektem. 



Wydatki poniesione przez Partnera w celu realizacji projektu były uzasadnione 
i zgodne z zasadami należytego zarządzania finansami, w szczególności, opłacalności 

oraz efektywności kosztowej. Partner dokonał wyboru najkorzystniejszej cenowo 
oferty spośród ofert nadesłanych w ramach przeprowadzonego przetargu 
nieograniczonego 

Wydatki zostały poniesione przez Partnera zgodnie z ustaleniami Porozumienia 
Finansowego nr 20/FGZ/2012 z 04.06.2012 r. zawartego pomiędzy Departamentem 
Unii Europejskiej i Współpracy Międzynarodowej w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych (Instytucja Odpowiedzialna) a Wojewodą Wielkopolskim (Partner). 

Budżet projektu w kwocie 41 142,02 PLN został przeznaczony na pokrycie kosztów 
projektu FGZ-10-3438 pn. „Doposażenie służb Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt 
teleinformatyczny i łączności z innymi systemami: POBYT, Pobyt II, SIS, VIS. VIS 
Mail", wykonywanego w ramach Programu Rocznego 2010 Funduszu Granic 
Zewnętrznych przez Wielkopolski Urząd Wojewódzki realizujący zadania Wojewody 
Wielkopolskiego. 

Koszty w badanym wniosku o poświadczenie wydatków zostały poniesione w okresie 
od 28.06.2012r do 29.06.2012r. tj. w okresie kwalifikowalności dla programu 
rocznego 2010 tj. od 01.01.2010 r. do 30.06.2012r. 

Wydatki w kwocie 41 142,02 PLN, zadeklarowane przez Beneficjenta we wniosku 
0 poświadczenie wydatków nr 1 - PR 2010, mają postać operacji finansowych 
(gotówkowych), zostały poniesione w dniu 17.07.2012r. z rachunku bankowego 
Beneficjenta, co potwierdzają wyciągu bankowe o nr: 137/0012 z 17.07.2012r„ 
137/0013 z 17.07.2012r. i 137/0014 z 17.07.2012r. 

Źródłami finansowania wydatków w realizowanym projekcie był wkład UE 
z funduszu FGZ 75% - kwota 30.856,51 zł oraz wkład własny Partnera 25% - kwota 
10.285,51 zł. 

Koszty poniesione przez Beneficjenta potwierdzone są fakturami VAT, przelewami 
bankowymi (ww. wyciągi bankowymi), 

Zadeklarowane przez Beneficjenta koszty we wniosku o poświadczenie wydatków 
nr 1 są zarejestrowane na kontach księgowych w księgach beneficjenta według 
zakładowego planu kont. 

Wydatki zostały poniesione na terytorium Polski będącej państwem członkowskim 
Unii Europejskiej. 

Wydatki zadeklarowane przez Partnera do refundacji obejmują koszty bezpośrednio 
związane z realizacją projektu, tj. sprzęt komputerowy z oprogramowaniem 
1 drukarkami, który jest niezbędny do realizacji projektu i stanowi wyposażenie 
Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców Wielkopolskiego Urzędu 
Wojewódzkiego w Poznaniu. 

Poszczególne wydatki zostały uwzględnione w zatwierdzonym budżecie projektu 
zawartym w Karcie Projektu. 

Zakupiony przez Partnera sprzęt jest niezbędny do realizacji projektów, posiada 
odpowiednie normy i parametry, tj. 12 zestawów komputerowych służy do obsługi 
systemów Pobyt, SIS i VIS w celu usprawnienia realizacji zadań wojewody w zakresie 
polityki migracyjnej (wydawanie wiz i obsługa cudzoziemców). 



> Wykazane do refundacji wydatki związane z zakupem 12 zespołów komputerowych 
wraz z oprogramowaniem oraz 6 drukarek mają bezpośredni związek z realizacją 
badanego projektu. 

» Wydatki zostały poniesione zgodnie z ustawą Prawo Zamówień Publicznych. Partner 
dokonał wyboru oferty w ramach przeprowadzonego zgodnie z obowiązującymi 
przepisami przetargu nieograniczonego. 

> Poszczególne pozycje wydatków wykazane do refundacji (faktury VAT dotyczące 
zakupu zespołów komputerowych z oprogramowaniem i drukarek) odpowiadają 
urządzeniom rzeczywiście zakupionym w ramach projektu. Powyższe zweryfikowano 
w trakcie przeprowadzonych w dniu 25.02.2013 r. oględzin ww. urządzeń, 
zakończonych sporządzeniem protokołu z oględzin. 

W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy istnieje zgodność z zasadami 
dotyczącymi zamówień publicznych ustalono, że: 

przy udzielaniu zamówień na realizację projektu partner stosował się do zasad 
określonych w art. 4 ust. 1 Porozumienia finansowego. 

Zamawiający przeprowadził rozeznanie rynku na podstawie ofert internetowych (notatka 
służbowa z dnia 05.06.2012r. wraz z uzupełnieniem), 

Wartość przedmiotu zamówienia ustalono w dniu 05.06.2012r., natomiast postępowanie 
wszczęto w dniu 06.06.2012r. (data zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu), a zatem 
ustalenie wartości zamówienia dokonano nie wcześniej niż 3 miesiące przed dniem 
wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, 

Zamawiający dopuścił składanie ofert częściowych. 

- wartość przedmiotu zamówienia ustalono w oparciu o prawidłowy kurs, tj. I euro = 
4,0196 zł, obowiązujący od dnia 01.01.2012r. na mocy rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 16.12.201 lr.. 

Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu w sposób prawidłowy, tj. zamieścił 
ogłoszenie na tablicy w siedzibie Urzędu, na stronie internetowej urzędu 
www.poznan.uw.gov.pl oraz w Biuletynie Urzędu Zamówień Publicznych w okresie 
od 06.06.2012r. do 21.06.2012r. a w ogłoszeniu zamieścił kryteria oceny ofert, warunki 
udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełnienia tych 
warunków, a także termin składania ofert. 

Zamawiający zmienił treść SIWZ pismem nr OA.VII.272.5.39.2012.11 z dnia 
11.06.2012r. pkt. III ppkt. 4.14 SIWZ otrzymał brzmienie: „14) kompatybilność 
z systemami operacyjnymi rodziny Windows 2000/2003/2003 x 64/XP/XPk 64 
i nowsze". Zmianie uległ także formularz ofertowy w części I - dostawa 12 szt. 
zestawów komputerowych. Z tabeli została wykreślona nazwa oprogramowania 
antywirusowego Zamawiający podał, że nie wymaga dostarczenia oprogramowania 
antywirusowego do zestawów komputerowych. 

Powyższe zmiany zostały opublikowane na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 
11.06.2012r. w folderze „zmiana treści SIWZ", natomiast Zamawiający nie 
opublikował tych zmian w Biuletynie Zamówień Publicznych. 

Zgodnie z art.38 ust. 4a pkt 1) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) - „Jeżeli w postępowaniu 
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia prowadzi do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu. 

http://www.poznan.uw.gov.pl


zamawiając} zamieszcza ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień 
Publicznych - jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone 
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień 
publicznych. 

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, iż Zamawiający dokonał zmiany treści 
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, która prowadzi do zmiany treści 
ogłoszenia o zamówieniu w pkt 11.1.3. Zaniechanie zamieszczenia w Biuletynie 
Zamówień Publicznych ogłoszenia o zmianie ogłoszenia stanowi naruszenie wyżej 
cytowanego art. 38 ust. 4a pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych. 

- treść SIWZ została udostępniona wszystkim wykonawcom w sposób zgodny 
z przepisami, tj. została zamieszczona na stronie internetowej oraz udostępniona 
w siedzibie zamawiającego, 

- Intertrading Systems Technology Sp. z o.o. Oddział w Poznaniu zadała pytanie odnośnie 
treści SIWZ, w wyniku czego zamawiający zmienił treść SIWZ w dniu 11.06.2012r. 
w części I dotyczącej wykreślenia nazwy oprogramowania antywirusowego, co oznacza, 
że zamawiający nie wymagał dostarczenia oprogramowania antywirusowego 
do zestawów komputerowych. Treść pytania i odpowiedź zostały zamieszczona stronie 
internetowej zamawiającego w folderze „pytania i odpowiedzi"' (wydruk z dnia 
11.06.20121-.). 

- zapisy SIWZ dotyczące opisu i wielkości przedmiotu zamówienia, terminów, opisu 
warunków udziału w postępowaniu i kryteriów oceny ofert i ich znaczenia są zgodne 
z treścią ogłoszenia o zamówieniu, 

- warunki udziału w postępowaniu opisane w ogłoszęniu o zamówieniu oraz SIWZ 
zapewniają zachowanie zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców. 

- zgodnie z art. 19 ust.l ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający nie miał 
obowiązku powoływania komisji przetargowej. Jednakże ustalono, że w skład tej Komisji 
weszły: pani Dorota Kaczmarek- Przewodnicząca , st. specjalista w Biurze OA, Paulina 
Nowaczyk - Sekretarz Komisji, st. referent w Biurze OA, członkowie Komisji: Patrycja 
Bura - st. referent w Wydziału SO, i Piotr Sobik - informatyk w Biurze Ol. 

- członkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujące czynności w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego podpisały oświadczenia bezstronności na druku 
ZP-1 w dniu 14.06.2012r. , 

- daty wpływu ofert były zgodne z terminem podanym w ogłoszeniu o zamówieniu. 
W ogłoszeniu podano termin na składanie ofert do 14.06.2012r. do godz. 10.00. 

Wpłynęły następujące oferty: 
- Intertrading Systems Technology Sp. z o.o. Oddział Poznań, ul. Św. Rocha 19F/3. 61-

142 Poznań : data wpływu oferty 14.06.2012r. godz. 9.53. 
- EWAM System- Technologie Informatyczne ul. Złotowska 66. 60-189 Poznań: data 

wpływu oferty 14.06.2012r. godz. 9.28, 
- LINK Jakub Sobczak, ul. Powstańców Wlkp. 69, 62-002 Suchy Las, data wpływu 

oferty : 14.06.2012r. godz. 9.04, 
- POLYFAX P.H.U. Roman Ratkowski ul. Ściegiennego 100, 60-147 Poznań, data 

wpływu oferty: 14.06.2012r. godz. 9.07. 
- Hardsoft Teleksom, ul. Namysłowska 17/19. 60-166 Poznań, data wpływu oferty: 

14.06.2012r. godz. 8.34. 
- CEZAR Czary Machnio i Piotr Gębka Spółka Jawna, ul. Kościuszki l. 26-600 Radom. 

wpływ oferty: 13.06.godz. 10.14. 



- wykonawcy dopuszczeni do udziału w postępowaniu przedstawili zamawiającemu 
niezbędne oświadczenia i dokumenty potwierdzające, że nie podlegają wykluczeniu 
z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art.24 ust.l ustawy Prawo 
zamówień publicznych, 

- jedynym kryterium oceny ofert była najniższa cena, 

- kryterium oceny ofert było obiektywne, niedyskryminujące, odnosiło się wyłącznie 
do oferty a nie do właściwości wykonawcy, 

- odrzucono oferty następujących wykonawców: 
W części I - dostawa 12 szt. zestawów komputerowych - Intertrading SYSTEMS 
TEHNOLOGY sp. z o.o. w Poznaniu na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy Prawo 
zamówień publicznych - treść oferty nie odpowiadała treści SIWZ w pkt. III pkt 2. 
Zamawiający wymagał zaoferowania oprogramowania MS Office H&M 2010 OEM lub 
oprogramowania równoważnego. Wykonawca zaoferował oprogramowanie MS Office 
Starter, które nie spełniało wymogów równoważności, gdyż zawierało okrojone wersje 
oprogramowania MS Word I MS Excel, oraz nie zawierała programów PowerPoint 
i Outlook. 
Po rozpatrzeniu przez zamawiającego w dniu 22.06.2012r. informacji, złożonej przez 
Intertrading Systems Technology w piśmie z dnia 21.06.2012r. (data wpływu 
22.06.2012r.) uznano ofertę w części I za zgodną z treścią SIWZ i przywrócono do oceny 
w postępowaniu. Wykonawca Intertrading SYSTEMS TEHNOLOGY sp. z o.o. 
wyjaśnił, że oprogramowanie MS Office Starter pojawiające się w opisie komputera jest 
oprogramowaniem dodatkowym i darmowym. 

W części III - dostawa 5 szt. drukarek laserowych czarno - białych - LINK Jakub 
Sobczak Suchy Las, na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy Prawo zamówień 
publicznych - treść oferty nie odpowiada treści SIWZ w pkt. III pakt.4. Zamawiający 
wymagał zaoferowania drukarek o obciążeniu (maksymalnym) 60.000 stron miesięcznie. 
Wykonawca zaoferował drukarki, których obciążenie (maksymalne) wynosi 50.000 stron 
miesięcznie. 
Po rozpatrzeniu przez Zamawiającego w dniu 25.06.2012r. informacji, złożonej przez 
LINK Jakub Sobczak w piśmie przesłanym faxem w dniu 22.06.2012r., uznano ofertę 
w części III za zgodną z treścią SIWZ i przywrócono do oceny w postępowaniu. 
Wykonawca wyjaśnił, dostarczając kartę katalogową, że urządzenie spełnia kryterium 
maksymalnego miesięcznego przebiegu, 

- do dalszej oceny zostały zakwalifikowane wszystkie oferty spełniające wymogi ważności 
ofert, 

- wykonawcy, których oferty zostały odrzucone zostali o tym poinformowani wraz 
z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, 

- protokół z postępowania o udzielenie zamówienia oraz załączniki do niego dokumentują 
ocenę i wybór ofert, 

- można potwierdzić, że ocena wszystkich ofert była przeprowadzona w oparciu o kryteria 
i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ, 

- można również potwierdzić, że powyższe kryteria i zasady oceny ofert nie uległy zmianie 
w toku postępowania?, 

- wszyscy uczestnicy postępowania zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej 
oferty wraz z podaniem przyczyn przyjęcia/odrzucenia oferty, 

- informację o wyborze najkorzystniejszej oferty upubliczniono, zgodnie z obowiązkiem 
wynikającym z przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. 



- cena wybranej oferty była mniejsza od kwoty jaką zamawiający mógł przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający przeznaczył na realizację zamówienia 
łącznie 60.000 zł brutto w tym: 
- na część I - dostawę 12 szt. zestawów komputerowych: 57,600 zł brutto, 
- na część II - dostawę 1 szt. drukarki kolorowej atramentowej - 400 zł brutto. 
- na część III - dostawę 5 szt. drukarek laserowych czarno białych: 2000 zł brutto. 
W wyniku przeprowadzonego przetargu Zamawiający przeznaczył na realizację 
zamówienia kwotę 41.142,13 zł brutto, w tym: 
- na realizację części I - kwotę 36.832,20 zł brutto, 
- na realizację części II - kwotę 708,48 zł brutto, 
- na realizację części III - kwotę 3.601,45 zł brutto, 

- Intertrading Systems Technology Sp. z o.o. złożył w dniu 2.1.06.2012r. informację 
do Zamawiającego o niesłusznym odrzuceniu oferty do części I zamówienia. 
Zamawiający zgodnie z art. 181 ust.2 ustawy PZP dokonał w dniu 22.06.2012r. 
ponownego badania i oceny ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu w części 
I i poinformował o tym fakcie wszystkich wykonawców. 
Firma LINK Jakub Sobczak Suchy Las, złożył w dniu 22.06.-2012r. informację 
do Zamawiającego o niesłusznym odrzuceniu oferty do części III zamówienia. 
Zamawiający zgodnie z art. 181 ust.2 ustawy PZP dokonał w dniu 25.06.2012r. 
ponownego badania i oceny ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu w części 
III i poinformował o tym fakcie wszystkich wykonawców. 

- umowy z Wykonawcami zostały podpisane w wymaganym terminie, tj.: umowa 
nr 91/2012 na wykonanie części II, umowa nr 92/2012 na wykonanie części I i umowa 
nr 93/2012 na wykonanie części III przedmiotowego zamówienia zostały podpisane 
w dniu 27.06.2012r. przy uwzględnieniu zapisu z art. 94 ust.2 pkt.3 ustawy Prawo 

zamówień publicznych, 

Zamawiający mógł zawrzeć umowy w sprawie zamówienia publicznego przed upływem 
terminów, o których mowa w ust. 1 art. 94 Prawo Zamówień Publicznych, gdyż 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż kwoty określone 
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy nie odrzucono żadnej 
oferty, 

- umowy zostały podpisane przez Zamawiającego oraz Wykonawców, którzy złożyli 
najkorzystniejsze oferty, 

- postanowienia ww. umów zawartych z Wykonawcami są zgodne z przedmiotem 
zamówienia opisanym w SIWZ i zakres świadczenia Wykonawców wynikający z umów 
jest tożsamy z ich zobowiązaniem zawartym w ofertach, 

- w toku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zostały 
zachowane zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców; 
w tym bezstronności i obiektywizmu, jawności, pisemności. 

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy istnieje zgodność z zasadami 
ochrony środowiska ustalono, że: 

Projekt jest neutralny na zagadnienia dotyczące zagadnień związanych z ochroną 
środowiska. Projekt dotyczył zakupu 12 komputerów stacjonarnych wraz 
z oprogramowaniem oraz 6 drukarek, w związku z tym ich zakup nie prowadził 
do degradacji lub pogorszenia stanu środowiska naturalnego. 



3.4 W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy wywiązywano się z obowiązków 
w zakresie in formacji i promocji ustalono, że: 

W ramach projektu nabyto 12 zespołów komputerowych wraz z oprogramowaniem oraz 
6 drukarek. Beneficjent na swojej stronie internetowej zamieścił w dniu 07.09.2012 r. 
informację o zrealizowanym projekcie i sfinansowaniu go ze środków Unii Europejskiej 
w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych. Zamieszczona informacja zawierała godło 
Unii Europejskiej. Beneficjent nie miał obowiązku wystawienia tablicy informacyjnej 
projektu z uwagi na niewielką kwotę dofinansowania z UE (poniżej 100.000 euro) oraz 
to, że projekt nie dotyczył zakupu obiektu fizycznego, finansowania infrastruktury łub 
projektów budowlanych. Beneficjent nie organizował spotkań, seminariów i konferencji 
dotyczących realizowanego projektu. 
W wyniku przeprowadzonych w dniu 25.02.2013 r. oględzin zakończonych 
sporządzeniem protokółu, stwierdzono, że sprzęt zakupiony przez Beneficjenta w ramach 
badanego projektu, tj. zespoły komputerowe oraz drukarki oznaczono plakietkami 
informacyjnymi z napisem o treści: „Sprzęt współfinansowany przez Unię Europejską 
w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych" oraz logotypem Unii Europejskiej. 
Ponadto ustalono, że na fakturach VAT dokumentujących zakup sprzętu w ramach 
projektu naniesiono informację, że projekt jest finansowany ze środków Unii 
Europejskiej w ramach Funduszu Granic Zewnętrznych PR 2010. Ponadto wskazano, 
że zakupu sprzętu dokonano w ramach projektu FGZ-10-3488 „Doposażenie służb 
Wojewody Wielkopolskiego w sprzęt teleinformatyczny i łączności z innymi systemami: 
Pobyt, Pobyt II, SIS, VIS, VIS Mail". 

3.5 W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy wydatki są zgodne z zasadami 
eliminującymi nierówność i promującymi równość kobiet i mężczyzn, z zasadami 
polityki społeczeństwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia ustalono, że: 

Przedmiotem projektu był zakup 12 komputerów stacjonarnych z oprogramowaniem oraz 
6 drukarek, które miały służyć usprawnieniu obsługi i wykorzystania systemu SIS i VIS. 
Przedmiotowy sprzęt miał zastąpić wyeksploatowane urządzenia wykorzystywane 
w ww. zakresie przez Wydział Obsługi Obywateli i Cudzoziemców w Wielkopolskim 
Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu i w związku z tym miał neutralny wpływ na politykę 
zatrudnienia oraz zasady eliminujące nierówność i promujące równość kobiet 
i mężczyzn. Z uwagi na przedmiot projektu - zakup urządzeń komputerowych służące 
do obsługi systemu SIS i VIS, wydatki realizują politykę społeczeństwa informacyjnego. 

4) W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy zastosowanie lub 
zamierzone zastosowanie projektu odpowiada celom, działaniom lub środkom, 
o których mowa w art. 3, 4, 5, 6 i 18 aktu podstawowego i w przedmiotowych 
przypadkach, obejmuje docelową populację (art. 17 ust. 3 lit d decyzji wykonawczej 
Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) ustalono, że: 

Projekt przyczynia się do skutecznego zarządzania przepływami osób na granicach 
zewnętrznych UE i przez to odpowiada celom ogólnym Funduszu Granic Zewnętrznych 
określonych w art. 3 ww. decyzji. W szczególności projekt przyczynia się 
do sprawniejszego pobierania i sprawdzania danych biometrycznych cudzoziemców 
w systemach VIS i SIS, które z kolei ma wpływ na terminy wydawania przez wojewodę 
decyzji, w tym np. o wydaleniu cudzoziemca. Zakupiony w ramach projektu sprzęt 
umożliwia sprawną i szybką wymianę informacji pomiędzy służbami granicznymi 
a służbami Wojewody Wielkopolskiego, 



5) W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy wkład publiczny lub 
prywatny został wypłacony beneficjentowi końcowemu zgodnie z art. 16 ust. 2 aktu 
podstawowego (art. 17 ust. 3 iit e decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 
r.) ustalono, że: 

Partnerem Projektu jest Wojewoda Wielkopolski pełniący rolę organu administracji 
rządowej w województwie. Projekt objęty badaniem audytowym służy do realizacji 
zadań Wojewody Wielkopolskiego w zakresie polityki migracyjnej (wydawania wiz 
i obsługi cudzoziemców). W celu realizacji niniejszego projektu o nr FGZ-10-3438. 
Beneficjent otrzymał finansowanie z rezerwy celowej budżetu państwa na 2012 r. 
w wysokości 30.858,00 zł. 

6) W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy istnieje właściwa ścieżka 
audytu (art. 17 ust. 3 lit f decyzji wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) 
ustalono, że: 

Sposób przechowywania dowodów księgowych reguluje Zarządzenie Wojewody 
Wielkopolskiego nr 52/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. zmieniające zarządzenie w sprawie 
wprowadzenia polityki rachunkowości w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim 
w Poznaniu. Zgodnie z pkt II.3 i pkt III.4 Zarządzenia nr 52/12 Wojewody 
Wielkopolskiego z dnia 27 stycznia 2012 r. zmieniającego zarządzenie w sprawie 
wprowadzenia polityki rachunkowości w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim, 
dokumenty księgowe dotyczące wydatków współfinansowanych przez Unię Europejską 
przechowywane są przez okres 10 lat. od początku roku następującego po roku 
obrotowym, którego dane dokumenty dotyczą. Zgodnie z art. 4.2.2 Porozumienia 
Finansowego nr 20/FGZ/2012 z dnia 04.06.2012 r. Beneficjent zobowiązał się 
do przechowywania całości dokumentacji dotyczącej projektu przez okres pięciu lat 
od zamknięcia programu. 
Dokumenty w wersji papierowej, dotyczące projektu są opisane i przechowywane przez 
Beneficjenta w segregatorach oznaczonych symbolem FGZ i przechowywane zgodnie 
z zapisami ww. Porozumienia finansowego. 

7) W wyniku przeprowadzonych czynności w zakresie, czy nie występują konflikty 
interesów oraz uzyskano rozwiązanie opłacalne (art. 17 ust. 3 lit g decyzji 
wykonawczej Komisji z dnia 5 marca 2008 r.) ustalono, że: 

W projekcie objętym badaniem audytowym nie stwierdzono konfliktu interesów. 
Realizacja projektu jest rozwiązaniem opłacalnym, ponieważ ma wpływ na usprawnienie 
realizacji zadań Wojewody Wielkopolskiego w zakresie polityki migracyjnej (wydawania 
wiz i obsługi cudzoziemców) poprzez wyposażenie w odpowiedni sprzęt Wydział Spraw 
Obywatelskich i Cudzoziemców w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu. 

I I I . UWAGI ZGŁOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOŚCIACH 

Brak uwag. 

Na tym protokół zakończono. 

Protokół został odczytany wszystkim osobom obecnym, biorącym udział 
w czynnościach. Protokół sporządzony został w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, 
z których jeden po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono Beneficjentowi. 



Wykaz załączników : 

Załącznik nr 1 - Protokół oględzin z. dnia 25.02.2013 r. (3 strony + 1 załącznik na 4 
kartach ) - oryginał dla audytorów, uwierzytelniona kserokopia dla Beneficjenta. 

Osoby wykonujące czynności audytowe: 

Andrzej Strugiński - komisarz skarbowy 
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Stanisław Zalewski - inspektor kontroli skarbowej A] © 6 / ^ 3 

Osoba obecna przy czynnościach audytowyeh : 

Pani Bogumiła Stanecka - Dyrektor Generalny 

Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu 

Dyrektor Generalny 

Bogumiła Ęftafiecka 
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