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l. Dane idenfyfikacyjne kontroli

P/13/078 — Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Pawet Szczepaniak, gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 86138 z dnia 26 lipca 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu (Urzad)
Al. Niepodlegtosci 16/18, 60-967 Poznan

Piotr Florek, Wojewoda Wielkopolski (Wojewoda)
(dowdd: akta kontroli str. 4) -

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia! negatywnie sposéb wywigzywania sie przez Wojewode Wielkopolskiego
z obowigzkéw dotyczacych dokonywania oceny organizacji ruchu drogowego
w zakresie zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami i bezpieczeristwa.

NIK pozytywnie ocenia natomiast dziatania w zakresie realizacji obowigzkow

dotyczacych rozstrzygania spraw spornych zwigzanych z organizacjg ruchu.

PowyZzsza ocena wynika z faktu, iz w okresie objetym kontrolg, tj. latach 2011 -
2013 2 dziatania wykonywane w ramach nadzoru mialy charakter dorazny (dotyczyty
jednostkowych spraw, inicjowanych na wnioski oséb fizycznych iprawnych).
Wykonujac nadzér ograniczono sie do rozpatrywania skarg i wnioskow w sprawach
dotyczacych istnigjacej organizacji ruchu. Nie udokumentowano dokonywania
calosciowych analiz i ocen organizacji ruchu w zakresie zgodno$ci z przepisami
prawa oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
Nadzér nad zarzadzaniem ruchem drogowym

1. Prowadzenie spraw zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowych, gminnych oraz na drogach
publicznych polozonych w miastach na prawach powiatu nalezalo do zakresu
dziatania Oddziatu Komunikacji, Transportu i Gospodarki (,Oddziat") Wydziatu
Infrastruktury i Rolnictwa (,Wydziat") Urzedu.
Zadanie to powierzono jednej osobie, ktéra zatrudniona byta do dnia 31 grudnia
2011 r. i podlegata bezposrednio kierownikowi Oddziatu.

(dowod: akta kontroli str. 5-75)

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformufowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng ogoing o dodatkowe objasnienia.

2 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostcee, tj. 3 wrzeénia 2013 r.
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Kierownik Oddzialu wyjasnita, ze od roku 2012 stanowisko, w ktérego opisie
znajdujg sie sprawy z zakresu zarzadzania ruchem na drogach jest nieobsadzone.
Zadanie to realizuje osobiscie Kierownik Oddziatu, jako zadanie dodatkowe,
w ramach posiadanej wiedzy przygotowujac odpowiedzi na wnioski, skargi i pisma.
Nalezy podkresli¢, iz w Oddziale nie ma osoby, ktéra posiadataby odpowiednia
wiedze i kwalifikacje wtym zakresie, umozZliwiajgce przeprowadzanie kontroli
w ramach nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 78, 137)

Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnita ponadto, ze w Wydziale nigdy nie zostato
utworzone odrebne stanowisko do spraw nadzoru nad zarzgdzaniem ruchem na
drogach, a zadanie to zostato przypisane do jednego ze stanowisk pracy Oddziatu
Komunikaciji, Transportu i Gospodarki. Zgodnie z opisem stanowiska pracy IR.VI-5
zadanie to angazowato zaledwie 10% czasu pracy pracownika zatrudnionego
w wymiarze 0,75 etatu, tj. 0,075 etatu. Wobec powyzszego, ,brak jest racjonalnych
przestanek dla utworzenia i obsadzenia odrebnego stanowiska pracy w sytuacii
ogolnej tendencii i presji do ograniczania zatrudnienia w administracji rzadowej".
(dowod: akta kontroli str. 91)

2. W rejestrze spraw zakwalifikowanych w Oddziale wg jednolitego rzeczowego
wykazu akt dla organéw administracji rzagdowej w wojewodztwie pod hastem 8170 -
Nadzér wojewody nad zarzadzaniem ruchem na drogach, ujeto siedem spraw
~ dotyczacych tego nadzoru, wszczetych na wnioski 0sob fizycznych i prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 92-98)

W wyniku rozpatrzenia szesciu spraw (jeden wniosek wycofano), w dwdch
przypadkach, Wojewoda Wielkopolski w trybie art. 10 ust. 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym3 wydat nakazy zmiany istniejacej organizacii ruchu, tj.: 1/Wojtowi Gminy
Zelazkow zmiang organizacji ruchu na drodze gminnej 4705P w migjscowosci
Wojciechowka; 2/ Prezesowi Gnieznienskiej Spoidzielni Mieszkaniowej zmiang
organizacji ruchu na drodze wewnetrznej Osiedla Jagiellonskiego w Gnieznie.
(dowod: akta kontroli str. 107-127, 158-167)

W pozostatych sprawach? nie stwierdzono podstaw do zmiany istniejgcej organizacii
ruchu z uwagi na to, ze byta ona zgodna z obowigzujacymi przepisami oraz
spetniata wymagania dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego i uwzgledniata
konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.

(dowdd: akta kontroli str. 99-177)

Ze zlozonych przez kierownika Oddziatu wyjasnien wynika, Zze w przypadku
wnioskow lub skarg dotyczacych organizacji ruchu, jezeli zachodzita taka potrzeba,
zwracano sie do organu zarzadzajacego ruchem z pro$bg o przestanie projektow
organizacji ruchu, ktére oceniane byty w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 78-79)

3. W objetym kontrolg okresie, Wojewoda Wielkopolski nie przeprowadzat kontroli
realizacji przez zarzadcow drdg obowigzku dostosowania oznakowania do
wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem? (dalej ,rozporzadzenie
0 zarzadzaniu ruchem").

3Dz. U.22012r, poz. 1137, ze zm.
4 Po uzyskaniu informacji i opinii organow zarzadzajacych ruchem.
5Dz U. Nr177, poz. 1729.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wojewoda Wielkopolski, w piSmie z dnia 14 marca 2011 r., skierowanym do
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, w odpowiedzi na jego zapytanie
podal, ze z uzyskanych od zarzadzajacych ruchem na drogach samorzadowych
informacji wynika, ze na 35 powiatow wojewddztwa wielkopolskiego w siedmiu nie
dokonano w pelni wymiany znakéw drogowych. Gtéwng przyczyne takiego stanu
stanowit brak Srodkéw finansowych na utrzymanie drog (szczegdinie zimowe), jak
rowniez czeSciowe zaniechanie wymiany znakéw na drogach przewidzianych do
modernizacji przez samorzady w najblizszym czasie.

(dowod: akta kontroli str. 79, 183-183a)

4. Wojewoda nie przeprowadzat kontroli w jednostkach zarzadzajacych ruchem
drogowym.
Kierownik Oddziatu wyjasnita, ze nie byly przeprowadzane kontrole w jednostkach
zarzadzajacych ruchem na drogach, poniewaz rozpatrywane sprawy dotyczyly
organizacji ruchu w zakresie, ktéry nie wymagat weryfikacji tych informaciji, a takze
dlatego, iz stanowisko do spraw nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach nie
jest obsadzone, a w Oddziale nie ma pracownikéw z odpowiednig wiedzg
specjalistyczng i kwalifikacjami w zakresie inzynierii i organizacji ruchu drogowego.
(dowdd: akta kontroli str. 79)

5. W Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskéw Urzedu odnotowano jedng skarge
(nr1410.2.2013) zwigzang z organizacjg ruchu drogowego. Dotyczyta ona
wprowadzenia przez Prezydenta Miasta Konina ograniczen w ruchu pojazdéw
omasie pow. 12 ton w ciagu drogi krajowej nr 92 przebiegajacej przez
ul. Poznanskg (w miescie na prawach powiatu jakim jest Konin). Z udzielonej na
skarge odpowiedzi wynikato, ze organizacja ruchu na tej drodze wprowadzona
zostata zgodnie z przepisami rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem (podzielono
stanowisko Sadu Rejonowego w Koninie, z ktérego wynikalo, iz dziatania
Prezydenta Miasta mieszczg sie w kompetencjach zarzadey drogi zobowigzanego
m.in. do przeciwdziatania niszczeniu drég przez ich uzytkownikdéw i wprowadzania
ograniczen lub zamykania drég i drogowych obiektoéw inzynierskich dla ruchu oraz
wyznaczania objazdéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie
zagrozenie bezpieczeristwa 0séb lub mienia).

(dowdd: akta kontroli str. 186-215)

6. Wojewoda Wielkopolski nie wnosit pod obrady Wojewodzkiej Rady
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego spraw zwigzanych z organizacjg ruchu
drogowego.

Z udzielonych przez Kierownika Oddziatu wyjasnier wynika, ze ,w kontrolowanym
okresie nie bylo potrzeby angazowania Wojewo6dzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w sprawy zwigzane z organizacjg ruchu na drogach”.

(dowdd: akta kontroli str. 79)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Nadzér nad zarzadzaniem ruchem, w zakresie oceny organizacji ruchu (zgodnosci
z przepisami i zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego) nie byt wykonywany
prawidiowo. Obowigzek ten zawarto w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu
ruchem. Z tresci tego przepisu wynika,jze organ nadzoru winien z wiasnej inicjatywy
dokonywaé tej oceny, nie opierajac sie tylko na rozpatrywaniu spraw, ktorych
przedmiotem sg np. skargi i wnioski.® Podnoszony w trakcie kontroli argument, iz

& Dokonywanie takich ocen, zdaniem NIK, mozliwe bytoby m. in. na podstawie analizy protokotow z kontroli problemowych,
przeprowadzanych w organach zarzadzajacych ruchem.
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,podczas oceny zatwierdzonych projektow organizacji ruchu analizowano réwniez
ich wplyw na bezpieczenstwo oraz stosowanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego” nie dowodzi prawidiowej realizacji obowigzkéw natozonych na organ

nadzoru. -
(dowdd: akta kontroli str. 78-79)

Zdaniem NIK, jedng z przyczyn braku ocen organizacji ruchu bylo m.in. to, ze od
2012 r. nie ma pracownika, ktérego zakres o obowigzkoéw obejmowalby prowadzenie
spraw zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na
drogachﬂ Brak bylo takze regulacji, ktére okre$latyby sposéb dokumentowania
—iprzeprowadzania ocen bezpieczenstwa ruchu (ich czestotliwosci, szczegdlowego
zakresu i adresatow, do ktérych kierowane sg takie oceny). Zdaniem NIK,
wprowadzenie odpowiednich rozwigzan organizacyjnych (poprzez sformalizowanie
tego procesu, jako elementu systemu kontroli zarzadczej) stanowitoby dobrg
praktyke. Utatwitoby zarazem realizacje obowigzku natozonego na organ nadzoru.
Dyrektor Generalna Urzedu, w wyjasnieniach opisanych w pkt 1 wystgpienia
wskazata, iz ,brak jest racjonalnych przestanek dla utworzenia i obsadzenia
odrebnego stanowiska pracy”, co podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi.
Skutkowato to jednak tym, Ze istotna cze$¢ zadan okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem nie jest w ogéle realizowana.
Mimo, iz w wyjasnieniach wskazywano, Zze prowadzone przez Urzad sprawy
dotyczyly nadzoru wojewody nad zarzadzaniem ruchem na drogach, to jednak
_dziatania te nie stanowity ocen organizacji ruchu. Dotychczasowe dziatania
w zakresie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach samorzadowych,
dotyczace rozstrzygania spordw pomiedzy samorzadami réznych szczebli w
zakresie organizacji ruchu, NIK uznaje za niewystarczajace. Istotne jest rowniez to,
ze Urzad nie posiada informacji dotyczacych diugosci drog wojewddzkich,
powiatowych i gminnych na terenie wojewc')dztwa wielkopolskiego oraz danych o
dtugosci droég z zatwierdzonymi organizacjami ruchu (podiegajacych ocenle w
ramach nadzoru).
NIK zwraca przy tym uwage, ze juz w wystgpieniu pokontrolnym NIK
. z51ipca2002r. _(skierowanym do owczesnego Wojewody Wielkopolskiego)
po kontroli dotyczacej wykonywania zadan przez organy sprawujace nadzér nad
zarzadzaniem ruchem na drogach w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
sformutowano wniosek o podjecie dziatar organizacyjnych umozliwiajacych realne
sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem drogowym.
Osobg bezposrednio odpowiedzialng za realizacje zadan zwigzanych
z wykonywaniem nadzoru nad ruchem drogowym, byta w okresie objetym aktualng
kontrolg kierownik Oddziatu w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Urzedu.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o podjecie dzialan majacych na celu
dokonywanie ocen organizacji ruchu drogowego, w ramach nadzoru okreslonego
w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

7 Zadania te ujete sa w Regulaminie Organizacyjnym Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa Urzedu.
8Dz. U.z22012r., poz. 82, ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza si¢

do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Pawet Szczepaniak z up. KrzysztoHvlatuszek

Gtowny specjalista kontroli pafstwowe; Wicedyrektor




